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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 66   چهارشنبه 19/01/88
کلام مرحوم نایینی در جواز و عدم جواز تمسک به مخصص لبی در شبهه مصداقیه :
مرحوم نایینی در بحث مخصص لبی فرموده اند که مخصص لبی مانند مخصص لفظی به عام عنوان می دهد. به قرینه خاص موضوع عام مضیق می شود و در نتیجه در شبهه مصداقیه نمی توان به عام تمسک کرد. البته یک مورد را استثنا می کنند، موردی که مخصص از سنخ ملاکات باشد. ملاکات مضیق حکم نیستند، بلکه از اطلاق و عموم حکم ثبوت ملاک را در همه افراد کشف می کنیم. اگر در موردی فهمیدیم که ملاک در آن وجود ندارد، این باعث نمی شود که حکم به آن مقید شود که در نتیجه در موارد مشکوک شک کنیم که فرد مشکوک داخل در خاص است یا عام. تشخیص ثبوت یا عدم ثبوت ملاک به مکلف واگذار نمی شود. این که فردی ملاک نداشته ولی در ظاهر دلیل استثنا نشده باشد، از این جهت است که مثلا مصلحتی در عدم استثناء آن فرد و القاء حکم به نحو عموم بوده است یا مثلا در موالی عادی، گوینده غفلت کرده و گمان داشته که این فرد هم ملاک داشته است. 

ایشان می فرماید فرقی نیست بین این که این مخصص لبی ضروری باشد بحیث یصح ان یتکل علیه فی مقام البیان کالمتصل یا این که به این شکل نباشد که اشاره است که به تفصیل مرحوم آخوند که در مخصص لبی در  فرض اول، آن را مانند مخصص لفظی دانسته اند که به عام عنوان می دهد، ولی در فرض دوم عنوان دادن عام به وسیله مخصص ثابت نیست.

مرحوم نایینی می فرماید در موارد مخصص اگر از موارد ملاک باشد، به عام عنوان نمی دهد و در غیر این موارد به عام عنوان می دهد. البته اگر شک کنیم که مخصص از سنخ ملاکات هست یا خیر، تفصیل مرحوم آخوند محکم خواهد بود. چون در واقع اگر مخصص به منزله متصل باشد، با شک در این که مخصص از سنخ ملاکات است یا خیر شک در قرینه متصل داریم که آیا حکم مقید به این قید هست یا خیر. با احتمال قرینه متصله ظهور برای عام منعقد نمی شود. وقتی ظهور منعقد نشد، دلیلی نداریم که نفی این قید کند. مانند دلیلی که از ابتدا شک داشته باشیم که به چه شکل است و از ابتدا مجمل بوده است. مثلا شک داشته باشیم که دلیل به صورت اکرم العلماء آمده است یا به صورت اکرم العلماء غیر الفساق. در این صورت آیا می توان به اطلاق دلیل اخذ کرد؟ خیر چون احتمال دارد شارع از اول به گونه مضیق بیان کرده باشد. ولی اگر به منزله منفصل باشد، احتمال این که شاید مخصص از سنخ ملاکات نباشد و در نتیجه حکم مقید به عدم مخصص باشد، مضر نیست؛ چون به هر حال قرینه منفصله با اصالة العموم یا اصالة عدم القرینة نفی می شود.

بررسی کلام مرحوم نایینی : 
این مطلب که در تمام موارد مخصص به عام عنوان نمی دهد مطلب صحیحی است، ولی این که عنوان ندادن را فقط در موارد ملاکات مطرح کنیم، صحیح نیست. ضابطه صحیح اوسع از ملاکات است و ملاکات یکی از مصادیق آنها محسوب می شوند. ضابطه به گونه ای است که حتی در مخصص لفظی هم جاری است. این ضابطه این است که اگر ظاهر عام این باشد که متکلم فحص از موارد عام کرده است و عدم تحقق عنوان مزاحم در افراد عام را احراز کرده است، می توان به عام تمسک کرد؛ چه خاص از سنخ ملاکات باشد و چه نباشد. به خصوص در مواردی که عام مشتمل بر افراد محدودی باشد. یا ظاهر حال متکلم این باشد که جیران را در مثال "اکرم جیرانی" می شناسد اگر مخصص به نحو منفصل باشد. در نتیجه دلیلی بر تقیید عام نداریم و لذا به اصل عموم تمسک می کنیم. 

خلاصه نباید جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص را فقط در مخصص لبی آن هم در جایی که مخصص از سنخ ملاکات باشد، محصور دانست. بلکه در هر موردی که یقین داشته باشیم یا ظاهر دلیل عام این باشد که متکلم از حال افراد عام فحص کرده و عدم انطباق عنوان خاص را در افراد عام احراز کرده می توان به عام تمسک کرد. البته باید این ظهور دلیل عام پس از ورود دلیل خاص هم باقی بماند. لذا در مواردی چند این ظهور وجود ندارد و نمی توان به عام تمسک کرد. در جلسات سابق این موارد را بر شمردیم و گفتیم در مواردی که فحص از تحقق و عدم تحقق عنوان خاص از شئون شارع نیست یا اشتمال عام بر افرادی که عنوان خاص بر آن ها منطبق است، آشکارباشد یا در جایی که نسبت دلیل خاص با دلیل عام، عموم و خصوص مطلق باشد یا در قضایای حقیقیه (در غیر موارد ملاک) یا در قضایای خارجیه که افراد بسیاری دارد که می دانیم شارع از موارد فحص نکرده است. ظهور مزبور وجود ( و لو بقاء و بعد از ورود خاص) ندارد؛ لذا نمی توان به عام تمسک کرد.

حال اگر دو دلیل داشته باشیم که نسبت بین آنها عموم و خصوص من وجه باشد و احتمال دهیم که متکلم از حال افراد عام فحص کرده و احتمال هم بدهیم که فحص نکرده است، آیا با این احتمال می توان به عام تمسک کرد؟ به نظر می رسد در اینجا باید بین دلیلِ متصل یا کالمتصل و دلیل منفصل فرق گذاشت. در قسم اول چون نمی توان احتمال قرینه متصل را نفی کرد (به ویژه در اینجا که احتمال قرینیتِ موجود مطرح است نه صرف وجود قرینه متصله) لذا اساسا ظهوری برای دلیل ما در عموم منعقد نمی گردد و دلیل ما از اساس مجمل می شود. 
ولی در جایی که دلیل دوم منفصل باشد، در واقع ما احتمال قرینه منفصله می دهیم و فرض، این است که احتمال قرینه منفصله را می توان نفی کرد ( به هر بیانی که در جای خود گفته شده است). لذا ما دلیلی بر تعنونِ موضوعِ دلیلِ عام نداریم و می توان با تمسک به اصالة العموم، عدم تعنون عام را به عنوان عدم خاص نتیجه گرفت و در موارد مشکوک به عام تمسک کرد. 

البته در اینجا مرحوم حاج شیخ، کلامی داشتند که نقل و بررسی آن گذشت. 

