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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 65      

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 65  سه شنبه 18/01/88
بحث در جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص بود. سرایت اجمال مخصص به عام بود. مطرح شد که نکته عمده در این بحث تعیین این است که آیا مخصص عام را معنون به عنوان نقیض خود می کند یا خیر و این که نحوه تخصیص به چه شکل است؟ آیا تک تک افراد را خارج می کند یا به نحو تقیید موضوع عام است؟ تفصیلاتی که در این بحث داده شده است نیز مبتنی بر همین نکات است؛ مثلا قول به جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه مبتنی بر این است که تخصیص به نحو افرادی است. 

توضیح کلی درباره بحث و احتمالات در نحوه خروج افراد معلومه از خاص از تحت دلیل عام: 
مراد از مخصص در این بحث این است که اگر علم به صدق عنوان خاص در موردی داشته باشیم، آن مورد از تحت حکم عام خارج می باشد. مثلا یک دلیل بگوید "اکرم جیرانی" و دلیل دیگر می گوید "لاتکرم اعدائی". در اینجا مخصص دانستن دلیل دوم به این معناست که اگر یقین داشته باشیم به عدو بودن یکی از جیران، قطعا از تحت عام خارج می باشد. این که چرا خاص در مورد عدو مقدم است بحث دیگری است که ما آن را به عنوان اصل موضوعی در بحث جاری پذیرفته ایم. 

اینجا بحث در این است که موارد معلوم الانطباق دلیل خاص به چه عنوان از تحت عام خارج می شود؟ سه احتمال وجود دارد: یکی این که عام مقید به عدم عنوان خاص شده است. احتمال دیگر این است که معلوم العداوة از تحت عام خارج شده که در نتیجه عام به نقیض معلوم العداوة مقید می شود. احتمال سوم این که هر موردی که به عداوت آن علم پیدا کردیم از تحت عام خارج می شود، بدون این که به آن عنوانی بدهد.
کسی که معتقد به جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه است باید به وجه دوم یا سوم قائل باشد. یا باید بگوید آنچه قید عام است، غیر معلوم العداوة است؛ مانند تقریبی که در کلام مرحوم اصفهانی آمده بود که فعلیت خاص را منوط به وصول آن می دانست، این دلیل عام تنها شامل افراد غیر معلوم الفسق می شود (در مثال اکرم الفقراء). تحلیل دیگر این که مواردی که از تحت دلیل عام خارج می شود، به نحو مجزا خارج می شود و به عام عنوان نمی دهند. شاید ماحصل فرمایش آقا ضیاء همین باشد. 

تفصیل بین مخصص لفظی و مخصص لبی :
یکی از تفصیلاتی که در این مساله هست تفصیل بین مخصص لفظی و مخصص لبی است. و عمده نکته فرق در این تفصیل بین این دو گونه تخصیص، به این است که در مخصص لبی، تخصیص افرادی است و لذا می توان به عام تمسک کرد، ولی در مخصص لفظی تخصیص عنوانی است. 

تقریبی که مرحوم اصفهانی در مخصص لبی در حاشیه کفایه آورده اند و مرحوم مظفر نیز در حاشیه اصول الفقه آن را ذکر کرده اند این است که دلیل عام (اکرم جیرانی)، دو ظهور دارد: یکی این که نفس جار بودن برای وجوب اکرام کفایت می کند و هیچ حالتی و وصفی منافی با این وجوب، نیست. ظهور دوم این که اگر هم عنوان منافی باشد، این عنوان خارجا تحقق ندارد. یعنی علت ثبوت وجوب اکرام برای همه این است که متکلم دیده است که در جیران عنوان منافی وجود ندارد و لو این که اگر جیران عدو (به عنوان یک صفت منافی) باشند، دیگر وجوب اکرام نخواهند داشت.

از مخصص لفظی استفاده می شود که هر دو ظهور از بین می رود؛ هم کفایت عنوان جار برای وجوب اکرام و هم عدم خارجیت عنوان منافی. چرا که اگر هیچ عدوی وجود نداشته باشد، ذکر مخصص لغو است، یا باید بالفعل موجود باشد و یا این که متوقع الحصول باشند. لذا این مخصص خود کاشف از هر دو جهت است. ولی در مخصص لبی مثل حکم عقل به عدم وجوب اکرام اعداء، ظهور اولی فقط از بین می برد ولی مستلزم خارجیت یافتن مورد برای عنوان خاص نیست. اصلا ممکن است گفته شود که خود دلیل عام دال بر این است که عنوان منافی وجود ندارد؛ لازمه ثبوت حکم در همه افراد به علت دلالت اطلاقی این است که در هیچ کدام عنوان منافی وجود ندارد. لبی بودن مخصص سبب می شود که وجود منافی در افراد عام احراز نشود. ماحصل این که در مخصص لفظی قهرا عام به عدم خاص مقید می شود ولی در مخصص لبی مقید نمی شود. 
بررسی کلام مرحوم اصفهانی در جواز تمسک به عام در مخصص لبی:
ایشان مثال را در جایی ذکر می کنند که رابطه بین دو دلیل عموم و خصوص مطلق است (خاص این است که لاتکرم الاعداء من جیرانی).
در این مثال مطلب ایشان صحیح است؛ چون "لاتکرم الاعداء من جیرانی" را دو گونه می توان تفسیر کرد: یا به معنای وجود بالفعل اعداء در میان جیران است، در نتیجه با ظهور دلیلِ "اکرم جیرانی" در وجوب اکرام همه جیران به مناط اعداء نبودن آنها منافات دارد. یا این که مفاد دلیل خاص، قضیه شرطیه است: ان که الجار من الاعداء فلاتکرمه. مفاد این قضیه هم این است که متکلم عدو نبودن جیران را تضمین نمی کند و احراز این امر را به عهده مخاطب نهاده است. در هر حال دلیل عام مقید به قید عدم عداوت می گردد؛ لذا نمی توان در موارد مشکوک العداوة به آن تمسک کرد. ولی همه عام و مخصص های لفظی به شکل عام و خاص مطلق نیستند. 
 نسبت برخی مخصص ها با عام نسبت عام و خاص من وجه است؛ مانند اکرم جیرانی و لاتکرم اعدائی. این دلیل خاص در واقع مفاد مخصص لبی است که می توان آن را به شکل لفظی ارائه کرد. اگر خارجا دیدیم که برخی از جیران عدو هستند، در نتیجه سبب نمی شود که عام معنون به عدم خاص نمی شود. همان نکته ای که ایشان در مخصص لبی می فرماید که عام خودش کاشف از این است که در جیران عدو وجود ندارد، در مخصص لفظی هم می آید. در واقع متکلم در هر کدام از افراد جیران اخبار از عدم عداوت می دهد و خروج فرد معلوم العداوة موجب تخصیص عنوانی نمی شود. یعنی تمام آنچه ایشان در مخصص لبی فرموده اند، در مخصص لفظی وقتی نسبت عام و خاص من وجه باشد، جاری است. چه وجهی دارد که این بیان را در مخصص لبی منحصر کنیم. اگر این ظهور در مخصص لبی جاری باشد، در مخصص لفظی مذکور نیز جاری خواهد بود. 

اشکال مرحوم آقای روحانی به مرحوم اصفهانی و بررسی آن: 
نقطه دیگر بحث این که فرموده اند در مخصص لبی دلیل متکفل و ضامن عدم تحقق عنوان منافی است، اینجا مرحوم آقای روحانی معتقد به تفصیل شده اند. اگر قضیه به نحو حقیقیه باشد، در مخصص لبی هم نمی شود به عام تمسک کرد. اگر به نحو خارجیه باشد، در مخصص لبی می توان به عام تمسک کرد؛ چون در قضیه حقیقیه تحقق موضوع در حوزه بیان متکلم نیست. ولی در قضیه خارجیه متکلم متکفل تحقق موضوع هم هست نه این که فقط حکم را در فرض ثبوت موضوع جعل کرده باشد. 

تفصیل بین قضیه حقیقیه و خارجیه به این سبک که ایشان مطرح می کنند اندماج دارد. بحث باید این گونه مطرح شود که آیا عام نسبت به عدم ثبوت عنوان منافی در افراد دلالت دارد یا خیر. ایشان در واقع قضیه خارجیه را قضیه ای می داند که متکلم در آن اخبار می دهد از این که عنوان مخصص خارجیت ندارد. ولی این مطلب در تعریف قضیه خارجیه در کلمات قوم نیامده است. پس ملاک قضیه خارجیه بودن نیست، بلکه ملاک این است که آیا عام ظهور دارد در این که متکلم از حال افراد عام از جهت انطباق عنوان خاص فحص کرده است یا خیر. 
مرحوم اصفهانی می فرمودند مخصص وقتی لبی شد، کانّ دلیل عام متکفل بیان عدم تحقق عنوان منافی در افراد است. ولی همیشه این گونه نیست؛ مثلا در مساله عجز که یک مخصص لبی است. در صورتی اکرام جیران واجب است که عبد از آن عاجز نباشد، حال آیا دلیل عام متکفل این است که فرد بر اکرام تمام جیران قدرت دارد؟ مجرد این که مخصص لبی است مستلزم این نیست که متکلم در صدد اخبار از عدم عجز مکلف در همه افراد است. کسی که باید قدرت را احراز کند، خود مکلف است. 

از سوی دیگر در مخصص لفظی هم گاه عام نسبت به عدم تحقق عنوان منافی در افراد عام تضمنی می مدهد. ملاکات مثال روشن این قسم است، هر چند با مخصص لفظی ملاکات بیان شده باشد. این که ما احساس می کنیم که از خود اکرم جیرانی عدم عنوان خاص را احراز می کنیم از این جهت است که عدم عداوت از ملاکات است. این از مصادیق مواردی است که مخصص از سنخ ملاکات احکام است. 

خلاصه عمده این است که آیا تکلم به دلیل عام مبتنی بر فحص از افراد عام از جهت عدم انطباق عنوان خاص هست یا خیر؟ در صورت اول می توان به عام در موارد مشکوک تمسک کرد و در صورت دوم نمی توان. فحص از افراد عام در قضایای خارجیه بیشتر تحقق دارد به ویژه اگر تعداد مصادیق موضوع کم باشد. هر چه تعداد کمتر باشد، احتمال فحص متکلم بیشتر می گردد. 

ولی در قضایای حقیقیه هم ممکن است متکلم عدم عنوان خاص را در افراد عام تضمین کند؛ مثلا در باب ملاکات ممکن است لازمه ماهیت یک عنوان، عدم تحقق عنوان منافی باشد و لازم نیست حتما فحص از افراد خارجی صورت گرفته باشد. 

