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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 64    

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 64   دوشنبه 17/01/88
تقریب مرحوم آقا ضیاء برای جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص به نقل از منتقی:
مرحوم آقای روحانی از مرحوم آقا ضیاء تقریبی را نقل می کنند برای جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص که البته در نهایت به یک تفصیل در مساله منجر می شود. تقریب این گونه است: 
بین باب تخصیص و تقیید فرق است. اگر دلیلی داریم: اعتق رقبة و دلیل دیگر بگوید: اعتق رقبة مومنة، مطلق حمل بر مقید می شود (در صورت وجود شرایط حمل). دلیل مطلق، معنون به عنوان مقید می شود، مانند آنکه از ابتدا اعتق رقبة مومنة گفته شود. در نتیجه در موارد مشکوک نمی توان به آن تمسک کرد. اما باب تخصیص این گونه نیست. مجرد خروج برخی افراد از تحت عام سبب نمی شود که عام به عنوان عدم خاص مقید شود. شاهد بر این مطلب یکی این است که در باب مطلق و مقید هیچ کس توهم جواز تمسک به مطلق در فرض شبهه مصداقیه مقید نکرده است و بالاتفاق آن را منع کرده اند. دیگر آنکه اگر برخی افراد عام از بین روند، آیا این موجب تعنون عام می شود؟ خروج برخی افراد به تخصیص نیز همین گونه است. 
در منتقی الاصول در ادامه نقل کلام مرحوم آقاضیاء عباراتی آورده شده که بی شباهت به کلماتم مرحوم اصفهانی نیست، ایشان می گوید: در مانحن فیه دو شبهه داریم یک شبهه حکمیه داریم و یک شبهه موضوعیه. شبهه حکمیه این است که آیا نفس عالمیت کافی است برای وجوب اکرام و هیچ عنوان مزاحمی وجود ندارد؟ با آمدن خاص ما می فهمیم که نفس عنوان عام کافی نیست و انضمام عنوان عدم خاص نیز لازم است. و  شبهه موضوعیه این است که با فرض منافی بودن عنوان فسق آیا در میان افراد عالم، فرد فاسق نیز هست یا خیر؟ احتمال موضوعی مذکور را با اصل عموم نفی می کنیم. مجرد ورود خاص سبب خارجیت یافتن مصادیق فاسق نمی شود. اگر برخی موارد را علم به فسق پیدا کردیم، به نحو تخصیص افرادی از تحت عام خارج می شوند به نحو تخصیص عنوانی.
ان قلت: عام ناظر به شبهات موضوعیه نیست؛ چون این مسائل از شئون مولا نیست. قلت: مولا می تواند با نصب طرق و اماراتی این شبهه را رفع کند؛ اگر چه رفع جهل موضوعی از شئون مولا نیست ولی رفع حکم جهل از شئون مولاست. لذا محتمل است که مطلق ناظر به رفع جهل باشد. 

پاسخ مرحوم آقا ضیاء به تقریب مذکور:
در ادامه می فرمایند البته حق این است که در شبهه مصداقیه نمی توان به عام تمسک کرد؛ چرا که اگر چه امکان رفع جهل موضوعی توسط شارع هست ولی خارجا این مطلب ظاهر دلیل نیست و صرفا در مقام بیان حکم واقعی است مگر این که دلیل خاص بر این مطلب داشته باشیم. ایشان می فرمایند: "هذا و لكن الحق عدم حجية العام في الشبهة الموضوعية في الجملة، لا لأجل هذا البيان، بل لأجل ان الحجية موضوعها الظهور التصديقي للكلام و هو يتوقف على كون المتكلم بصدد الإفادة و الاستفادة، و في مقام إبراز مرامه باللفظ و هو يتفرع على التفاته لمرامه، و مع جهله به و احتمال خروجه عن مرامه كيف يتعلق قصده بتفهيمه؟"

جعل طرق و امارات نیز مبتنی بر فحص است که این فحص از شئون شارع نیست. شارع در مقام بیان این نیست که چه مقدار از علما فاسق هستند و چه مقدار فاسق نیستند. این تعبیرات گاهی اندماج دارند (تقریب مرحوم آقای روحانی از مقالات الاصول است و در نهایة الافکار این تقریب یافت نمی شود).

در ادامه ایشان می فرمایند این که گفته می شود بیان شبهه موضوعیه از شئون شارع نیست، کلیت ندارد؛ چرا که گاهی شبهه موضوعیه ناشی از شبهه حکمیه است. مثلا دلیلی بگوید اقیموا الصلاة و دلیل دیگر بگوید لاتصلوا فی النجس. گاهی منشا شک در نجاست، موضوعی نیست مثل شک در حیوانی که متولد از کلب و شاة است. این جا شک در شبهه موضوعیه ای است که ناشی از شبهه حکمیه است؛ در نتیجه می توانیم به عموم عام تمسک کرده و اثبات کنیم که این حیوان طاهر است و می توان در آن نماز خواند. 

پاسخ منتقی الاصول به کلام مرحوم آقا ضیاء:
مرحوم آقای روحانی به این مطلب پاسخ هایی گفته اند که ما برخی از آنها را نقل می کنیم. ایشان در پاسخ سوم می فرمایند: اینکه گفته شود ورود خاص و لو اینکه حکم عام را مضیق می کند ولی به آن عنوان نمی دهد. معقول نیست. به هرحال حکم ثبوتی یا به مطلق عالم تعلق گرفته است یا عالم مقید به عالم. اهمال که معنا ندارد لذا یا باید مطلق باشد و یا مقید و مطلق هم که با ورود خاص منافات دارد، لذا تنها این گزینه باقی می ماند که مقید جعل شده باشد. شاهدی هم آورده اند که از بین رفتن برخی افراد عام، به آن عنوان نمی دهد، ربطی به محل بحث ندارد؛ چرا که احکام به مصادیق به نحو مقدرة الوجود تعلق می گیرد و از بین رفتن تعدادی از این افراد به مفاد آن خللی وارد نمی کند. 
بررسی  پاسخِ منتقی الاصول:

به نظر می رسد که کلام آقا ضیاء را می توان به گونه ای تقریب کرد که این اشکال به آن وارد نباشد. ایشان نمی خواهد بفرماید که با وجود علم به فسق مثلا باز هم فاسق های معلوم تحت عام باقی هستند. ممکن است مراد ایشان این بوده که خروج فاسق های معلوم به نحو افرادی است. و عام ناظر به عالم های خارجی است و این عالم ها اگر چه ثبوتا ممکن است وجوب اکرامشان به جهت عدم فسق باشد ولی این مستلزم این نیست که در خارج هم عالم فاسق وجود داشته باشد. دلیل نداریم که احکام به نحو قضیه حقیقیه به آن معنا جعل شده باشد. مراد مرحوم آقا ضیاء این است که اکرم العلماء مقتضی این است که همه افراد عالم وجوب اکرام دارند و لو به مناط این که هیچ کدام از آنها فاسق نیستند. البته این به معنای تایید ادعای مرحوم آقاضیاء نیست و ما خارجا می دانیم که عام در صدد بیان این مطالب نیست. به خصوص در جایی که رابطه دو دلیل عموم و خصوص مطلق باشد: اکرم العلماء و لاتکرم الفساق من العلماء در اینجا ورود خاص نشان از عدم التزام متکلم به فحص از موارد است. حتی اگر متکلم عالم به وضعیت افراد باشد، باز هم این ها از دلالت دلیل خارج هستند. 
در برخی موارد متکلم متکفل عدم ثبوت عنوان منافی است مانند باب ملاکات. اقیموا الصلاة که ما می فهمیم هیچ صلاتی مبعد از مولا نیست. خلاصه نظارت دلیل عام به رفع شبهه موضوعیه اشکال ثبوتی ندارد لکن خلاف ظاهر است و وجدانا روشن است که دلیل چنین مفادی ندارد.
ادامه کلام منتقی الاصول در بررسی کلام آقا ضیاء :
مرحوم آقای روحانی در ادامه می فرمایند مرحوم آقای ضیاء در کلام خود مسلم گرفته اند که تمسک به مطلق در شبهه مصداقیه مقید جایز نیست، در حالی که این گونه نیست. حتی مثالی را که در مباحث ذکر می شود، مثال مطلق و مقید است که اگر شک کنیم که "ید" ی، عادیه است یا امانیه و مالی تحت آن تلف شده است، از طرفی داریم که "علی الید ما اخذت حتی تودی" از طرف دیگر ید امانیه از این دلیل خارج شده است. گفته اند مشهور حکم به ضمان کرده است به جهت علی الید. و این مثال از باب مطلق و مقید است و نه عام و خاص و همین نشانگر این است که عدم جواز تمسک به مطلق در شبهه مصداقیه مقید جندان هم مسلم نیست. 

این اشکال مرحوم آقای روحانی، اشکال واردی است و به طور کلی معلوم نیست در این گونه مباحث دقیق اصولی ادعای تسلم کردن چقدر جا دارد. با این که چه بسا بسیاری از علما به این گونه مباحث اصلا توجه نداشته و اساسا مرزبندی دقیقی بین مطلق و عام در فکر آنها وجود ندارد. به هر حال این ادعای تسلم ظاهرا استنباطی است نه مبنی بر فحص از کلمات علما. 

محصل این که مرحوم آقا ضیاء در کلام خود به دو نکته اشاره کرده اند: یکی این که بین تخصیص و تقیید فرق است که مرحوم آقای روحانی به این مطلب و کلیت آن اشکال دارند. مطلب دوم فرق گذاشتن بین شبهه موضوعیه ای که ناشی از شبهه حکمیه است و سایر شبهه های موضوعیه که این مطلب هم مورد اشکال منتقی الاصول قرار گرفته است. ماحصل این اشکال این است که البته شارع می تواند در شبهه ای که ناشی از شبهه حکمیه است، دخالت کند، ولی دلیل عام ناظر به آن نیست. در مثال ذکر شده، اقیموا الصلاة، ناظر به این نیست که هیچ نجاستی وجود ندارد و مجرد این که شارع می تواند آن را رفع کند، سبب نمی شود که دلیل هم ناظر به آن باشد تا در موارد شک بتواند مرجعی برای رفع شبهه باشد. میزان دلالت این دلیل محدود است و برای رفع این شک بایست به ادله دیگر مراجعه کرد. 

کل تقریبات آقا ضیاء مبتنی بر اصلی است که وجدانا صحیح نیست؛ ایشان معتقد است که تخصیص عام، افرادی است و نه عنوانی. در معمول موارد این گونه نیست و صرفا در برخی موارد مطلب به این شکل است. عام ناظر به این جهات نیست. شارع در اقیموا الصلاة نمی خواهد بگوید هر چه را شما در آن نماز می خوانید، طاهر است. این بیانات غیر عرفی است. 
شبیه این کلمات را مرحوم اصفهانی در مخصص لبی آورده است که در آنجا قابل پذیرش تر است تا بحث مخصص لفظی. کلام مرحوم اصفهانی را در جلسه آتی بررسی خواهیم کرد ان شاء الله.
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