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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 63   یکشنبه 16/01/88
بحث در مورد اجمال مصداقی مخصص بود. تقریبی مرحوم اصفهانی برای اثبات جواز تمسک به عام در این فرض داشتند که محصل آن این بود که با توجه به این که قوام حکم به وصول آن است، مخصص ما تا صغرویا و کبرویا واصل نشود، حکمش فعلی نیست و از سوی دیگر منافات بین احکام در مرحله فعلیت است؛ بنابراین عام معارضی ندارد و دلیلی نداریم که عام معنون به عدم خاص شود. فقط نسبت به افراد معلومه که حکم در حق آنها فعلی است، عام معنون به عدم آن می شود. 

خود ایشان از این تقریب این گونه پاسخ می دهند که خاص تنها اثبات حکم مضاد با عام نمی کند، بلکه متضمن نفی حکم عام نیز هست و همین سبب تعنون عام می شود که در نتیجه در موارد مشکوک نمی توان به آن تمسک کرد. 
مرحوم آقای روحانی این مطلب را به دلالت التزامیه ی دلیل مستند دانسته اند به مناط منافات بین احکام و به تبع این دلیل را ناتمام دانستند. گفته شد که اساسا در کلام مرحوم اصفهانی وجه این تقریب ذکر نشده است. اگر مراد تقریب مرحوم روحانی باشد، این تقریب ضعیفی خواهد بود؛ چرا که اگر این دلالت التزامیه به مناط منافات احکام باشد، فقط در صورت علم به تحقق خاص وجود دارد و این ها ارتباطی به بحث حجیت دلالت التزامیه ندارد. بلکه دلالت التزامی در مواردی که تحقق خاص مشکوک است، اساسا وجود ندارد؛ لذا نوبت به بحث از حجیت آن نمی رسد. به نظر می رسد مراد مرحوم اصفهانی این بوده است که این دلالت یک دلالت عرفیه است و این که منشا آن چیست، را در صدد بیان نبوده اند.
بررسی تقریب مذکور:
با صرف نظر از پاسخ ایشان به این تقریب و همچنین اشکالات مطرح شده در منتقی، ما اصل این تقریب را بررسی می کنیم. در اینجا بیان چند مطلب لازم است.

مطلب اول: این تقریب از چند جهت تمام موارد را شامل نمی شود؛ اولا در جایی که حکم وضعی باشد این تقریب آن را شامل نیست و از طرف دیگر تنها شامل مواردی است که حکم خاص اثباتی باشد. جایی که مخصص نافی حکم باشد این تقریب آن را شامل نیست. همچنین از میان احکام تکلیفی، شامل اباحه هم نمی شود؛ چرا که لب اباحه نفی حکم الزامی است و به عبارت دیگر اباحه باعثیت و زاجریت ندارد، بلکه نفی باعثیت و زاجریت می کند. از جهت دیگر نیز این تقریب، تمام موارد بحث را شامل نمی شود که توضیح آن نیازمند طرح اشکالی و پاسخ آن می باشد؛ چون در اینجا ممکن است این اشکال مطرح شود که این دلیل مبتنی بر این بود که منافات احکام فقط در مرحله فعلیت بود. در حالی احکام در مرحله ملاک و ثبوت مفاسد و مصالح نیز با هم منافات دارند. دلیل انحصار منافات در مرحله فعلیت چیست؟

پاسخ این است که البته احکام در مرحله ملاک نیز با هم منافات دارند ولی ملاکات احکام صرفا از طریق فعلیت آنها قابل کشف است. بنابراین منافات قابل اثبات، فقط در ظرف فعلیت است. 

با توجه به این پاسخ  این دلیل در جایی است که عام و خاص مستقیما حکم را بیان کنند ولی اگر عام و خاص علاوه بر حکم ملاک را هم بیان کنند یا اساسا ملاک را بیان کنند به داعی این که حکم را ایصال کنند، این تقریب آن را شامل نیست. توضیح مطلب این که گاه دلیل مستقیما حکم شرعی را بیان می کند. مثلا دلیلی می گوید: یستحب شرب المایع و دلیل دیگر می گوید یحرم شرب الخمر؛ گاهی همین مطلب این گونه بیان می شود که شرب الماء فیه مصلحة و شرب الخمر فیه مفسدة یا "یستر علی العقل" یا "اثمهما اکبر من نفعهما"، حال چه همراه آنها حکم تکلیفی هم بیان شود و چه به همین مطلب اکتفا شود. در این گونه خطابات مصلحت و مفسده به داعی تبیین حکم تکلیفی بیان می شود. اطلاق این قضایا مقتضی این است که این مصلحت یا این مفسده در همه موارد معلوم و مشکوک باشد؛ مثلا ضرر و مفسده خمر منوط به علم مکلف نیست و در موارد شک نیز وجود دارد. در این گونه موارد این تقریب جاری نیست. 
مطلب دوم: استدلال مبتنی بر دو مقدمه بود: یکی این که قوام احکام به وصول است و دیگر این که تنافی قابل اثبات احکام به لحاظ فعلیت است در اکثر موارد (مگر در مواردی که شارع خود به ملاکات تصریح کند). در مورد مقدمه اول مطرح شد که ما با اصل این مطلب موافقیم ولی وصول شامل وصول به احتمال نیز می باشد و لازم نیست وصول یقینی باشد و مانعی از فعلیت حکم در موارد مشکوک نیست. 

مطلب سوم: این که تنافی اثبات پذیر در احکام تنها به لحاظ فعلیت است، مبتنی بر این است که کشف ملاک از غیر طریق ثبوت حکم (در معمول موارد) امکان پذیر نباشد، ولی در اینجا مبانی وجود دارد که این اصل را قبول ندارند
.

 مثلا یکی از این مبانی که شاید کلام مرحوم اصفهانی به آن ناظر باشد، مبنای اطلاق ماده است به این بیان که وقتی دلیلی می گوید اکرم العالم، درست است که هیئت وجوب، سبب می شود که حکم فقط در مواردی که باعثیت دارد ثابت باشد (و لذا در موارد جهل، عدم قدرت و ... فعلی نیست)، در عین حال در اینجا ماده (اکرام عالم) که معروض هیئت است، اطلاق دارد و مقتضی این است که ملاک در تمام مواردِ اکرام باشد. این مطلب را مرحوم شهید صدر این گونه تقریب می کنند که جمله مذکور به دو قضیه منحل می شود یکی این که اکرام عالم واجب است و دیگر این که اکرام عالم ذو ملاک است. محمول در اولی حکم و در دومی ملاک دار بودن است و مجرد این که قضیه اول به قیدی عقلا مقید باشد، دلیل نمی شود که قضیه دوم نیز مقید باشد (البته ایشان در نهایت این مبنا را نمی پذیرد). 
تقریب مذکور نیز می تواند به همین تقریب مذکور ناظر باشد. مثلا دلیلی که می گوید لاتکرم الفساق من الفقراء، متضمن دو قضیه است یکی این که اکرام الفساق محرم و دیگر این که اکرام الفساق فیه مفسدة؛ دومی برخلاف اولی مقید به وصول نیست. وقتی مفسده داشت، دیگر نمی تواند مصلحت داشته و در نتیجه متعلق امر باشد. دلالت التزامیه بر نفی وجوب هست ولی نه به مناط تنافی بین دو حکم در مرحله فعلیت، بلکه به مناط تنافی در مرحله ملاک. یعنی وجه کاشفیتی که ایشان در کلامشان تصریح نکرده اند ممکن است همین ملاک باشد. وقتی که ملاک عام مقید شود، قهرا خود وجوب نیز مقید می شود؛ چون نفی ملاک کاشف از نفی حکم است برخلاف نفی حکم که کاشف از نفی ملاک نیست. لذا دلیل دال بر نفی ملاک دال بر نفی حکم هم می باشد بالملازمه. 
محصل این تقریب بنابر آنچه گذشت این می شود که خاص اثبات می کند در فاسق واقعی مفسده هست چه معلوم باشد و چه مشکوک. در این صورت مصلحت و ملاک وجوب نمی تواند داشته باشد و به تبع وجوبش هم مقید می شود اگر چه حرمت که یکی از دو مفاد خاص است، فقط در مرحله وصول است. نتیجه این می شود که امر به اکرام فقرا از ابتدا مقید به عدم فسق می باشد. ظاهرا مرحوم اصفهانی مبنای اطلاق ماده را قبول دارد.

مبنای دیگری که حاج آقا در باب کشف ملاکات به آن معتقدند این است که دلیل خود مستقیما کاشف از ملاک نیست. عرف به تناسبات حکم و موضوع ثبوت یک ملاک را در موارد فاسق حتی در مواردی که حکم فعلی نیست (به دلیل مانعی که وجود دارد) کشف می کند. و این نظر عرف متبع و معتبر است حال به دلیل انسداد صغیر یا به دلیل این که عرف مطمئن می شود یا به هر دلیل دیگری. 

عرف از دلیل خاص می فهمد که در افراد فاسق ملاک حرمت وجود دارد. از طرف دیگر در مورد اکرم العلماء نیز می فهمد که در همه افراد علما جمیعا (اگر همه مشمول وجوب باشند) ملاک وجوب وجود دارد و این دو با هم منافات دارند. شبیه همان بیانی که در کلام مرحوم اصفهانی آمده بود. همین کشف ملاک که در مورد خاص هست سبب می شود که عام را ملاکا تخصیص بزنیم و قهرا حکم هم مقید می شود یا این که مستقیما بگوییم کشف ملاک در خاص موجب تضیق حکم در عام می شود. 

شاید کسانی که به اطلاق ماده قائلند ارتکازا همین فهم عرفی را درک کرده باشند ولی با تعبیر اطلاق ماده از آن یاد کرده اند. 

به هر حال وقتی کشف ملاک از غیر طریق حکم هم امکان پذیر بود، تقریب مرحوم اصفهانی در مورد جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه ناتمام خواهد بود. در جلسه پیش اشاره کردیم که وجدانا در مثال هایی چون اکرم العلماء و لاتکرم الفساق من العلماء، در عالم واقعی ملاک وجوب اکرام وجود ندارد و اگر فاسق بودن عالمی را ندانیم در ملاک نداشتن وی تغییری حاصل نمی گردد. 
 1. بحث شیوه کشف ملاک در اصول در مبحث تعادل و ترجیح یا در اثبات صحت عبادت مهم با فرض ترک عبادت اهم در مبحث ضد مطرح می گردد.





