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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 62      

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 62   شنبه 15/01/88
در بحث جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص مرحوم آخوند می فرمایند: با آمدن مخصص حجیت عام مقصور به قسم خاصی از اقسام عام می شود. اکرم الفقراء و لاتکرم الفساق من الفقراء. در اینجا حجیت عام منحصر به قسم خاصی از فقرا می شود؛ چرا که انطباق عام بما هو حجة بر افراد مشکوک معلوم نیست؛ لذا نمی توان در موارد مشکوک به عام تمسک کرد.

 در مورد این تقریب این سوال مطرح شد که به چه دلیل عام معنون به عدم خاص می شود؟ این مساله در کلام ایشان مفروض و بدیهی گرفته شده است ولی نیاز به تبیین دارد.
تقریب مرحوم اصفهانی برای جواز تمسک به عام:
مرحوم حاج شیخ محمد حسین اصفهانی این گونه تقریب می کنند: در جای خود تبیین شده است که قوام حکم به وصول است. حکم تا واصل نشود، فعلی نمی شود؛ چرا که قوام حکم به باعثیت و زاجریت است و تا حکم واصل نشود صلاحیت باعثیت و زاجریت را ندارد. و از طرف دیگر تنافی احکام، به اعتبار فعلیت آنهاست. دلیلی گفته است اکرم الفقراء و دلیل دیگر گفته است لاتکرم الفساق من الفقراء. در این جا تا این حکم (حکم خاص) صغرویا و کبرویا واصل نشود، زاجریت نخواهد داشت. وقتی زاجریت نداشت، این حکم در مورد مشکوک الفسق فعلی نیست. و وقتی این حکم فعلی نشد، مزاحم برای حکم عام وجود ندارد و انطباق عام قهری است.  

خود ایشان پاسخ می دهند که مخصص دو مدلول دارد: یکی این که اکرام فساق از فقرا، حرام است. مدلول دیگر این است که اکرام فساق واجب نیست. در اینجا این دو مدلول از هم مستقل هستند و مجرد این که یکی به جهتی ثابت نباشد دلیل نمی شود که دیگری هم ثابت نباشد. در این صورت عام به اعتبار مدلول دوم مقید و معنون به غیر فاسق می کند. ایشان تعبیری دارند که مخصص کاشف نوعی از عدم ثبوت حکم عام در مورد خاص است.
توضیحی درباره محدوده تقریب مرحوم اصفهانی:
در مورد اصل تقریب مرحوم اصفهانی عرض کنیم. این تقریب از چند جهت اخص از مدعاست: یکی این که این دلیل در مورد حکم تکلیفی است و این مباحث اختصاصی به حکم تکلیفی ندارد. و حکم وضعی را هم در برمی گیرد، در حکم وضعی و لو این که مصحح آن یک حکم تکلیفی باشد، ولی این مصحح لازم نیست یک حکم تکلیفی فعلی باشد. مثلا ثبوت ضمان برای غیر بالغ از یک حکم شانی انتزاع می شود (حکم تکلیفی ای که پس از بلوغ به او متوجه است) و لازم نیست یک حکم تکلیفی فعلی به خود او متوجه باشد. بنابراین اگر خاص حکم وضعی باشد این تقریب جاری نخواهد بود.
از جهت دیگر اگر خاص ما، نفی حکم تکلیفی باشد، باز هم این تقریب جاری نیست؛ مانند این که در حکم عام گفته شود اکرم الفقراء و در خاص گفته شود لایجب اکرام الفساق منهم. در اینجا نفی حکم تکلیفی، به عام عنوان می دهد و نیاز نیست که آن را به موارد معلومه اختصاص دهیم. لذا اینجا هم اصل اشکال جاری نیست. 
محصل این که این تقریب در جایی جاری است که اولا متضمن حکم تکلیفی باشد و ثانیا این که مثبت آن باشد. در منتقی اشاره شده که پاسخ مرحوم اصفهانی در جایی که خاص ما نافی تکلیف باشد نمی آید، ولی عرض ما این است که اصل این تقریب نیز در این مورد جاری نیست.

اشکالات منتقی الاصول به کلام مرحوم اصفهانی:

مرحوم آقای روحانی پاسخ مرحوم اصفهانی را به تقریب فوق به گونه خاصی توضیح داده اند و بعد دو اشکال به آن مطرح ساخته اند.

ایشان تصور کرده اند که مرحوم شیخ محمد حسین برای دلیل یک مدلول مطابقی قائل هستند و یک مدلول التزامی. مدلول مطابقی این که حرمت ثابت است و مدلول التزامی این که وجوب ثابت نیست. بنابراین اشکال کرده اند که اولا این مدلول التزامی فقط در جایی که حکم فعلی باشد ثابت است. اگر حکم خاص ثابت و فعلی نباشد، این مدلول التزامی وجود ندارد. بنابراین ما تنها نسبت به معلوم الفسق ها می توانیم اکرم الفقراء (عام) را مقید کنیم نه نسبت به فاسق های واقعی. چون منشا این مدلول التزامی تنافی احکام است واین تنافی در مرتبه فعلیت است و در مجرد انشا منافاتی وجود ندارد.

ثانیا بحث جاری وابسته به قول به عدم ملازمه بین حجیت مدلول مطابقی و مدلول التزامی نیست. کسانی که معتقد به ملازمه و تبعیت (تبعیتِ مدلول التزامی از مدلول مطابقی در حجیت) هم هستند، تمسک به عام را در شبهه مصداقیه جائز نمی دانند. البته ایشان در اصل تقریب مرحوم اصفهانی هم اشکال می کنند که مبنای آن ( این که قوام حکم به فعلیت آن است ) به نظر ما ناتمام است.

بررسی کلام منتقی الاصول: 
 به نظر می رسد کلام مرحوم حاج شیخ محمد حسین این نیست که نفی حکم عام به دلالت التزامیه است. ایشان می فرمایند مخصص کاشف نوعی است از عدم ثبوت حکم عام در مورد خاص؛ اما وجه این کاشفیت را بیان نکرده اند. و گویا تعبیر کاشف نوعی هم اشاره دارد به این که کاشفیتش به خاطر خصوص دلیل نیست. اگر به خاطر تنافی احکام باشد، تعبیر به کاشف نوعی صحیح نیست. تعبیر نوعی در واقع مبین این است که این کاشفیت نمی تواند ناشی از دلالت التزامی باشد که هر جا که ثبوت حرمت باشد، این مدلول هست و الا فلا. ایشان می فرماید در اینجا دلالت عرفیه وجود دارد بدون این در مورد این دلالت عرفیه توضیحی بدهند. 

بررسی تقریب مذکور در کلام مرحوم شیخ محمد اصفهانی:
ما در مورد این تقریب چند نکته عرض می کنیم. نکته اول: یک مطلب کلی هست که در مورد این که آیا قوام حکم به وصول است یا خیر؟ ما با اصل این مبنا فی الجمله موافق هستیم که حکمی که اصلا واصل نشود، محرکیت ندارد، ولی این مبنا منتج نتیجه ای نیست که ایشان در این بحث استفاده می کنند.
 حکمی که مکلف اصلا احتمال ندهد یا نسبت به آن غفلت داشته باشد یا این که علم به خلاف داشته باشد، در این موارد حکم باعثیت ندارد. ولی حکمی که احتمال ثبوت در آن می رود، این گونه نیست که فاقد هرگونه محرکیتی باشد. و ما نحن فیه از این قسم اخیر است. وقتی شک داریم که فرد فاسق است یا خیر، در اینجا در ثبوت حکم شک داریم. در اینجا ممکن است شارع حرمت جعل کرده باشد و ممکن است وجوب جعل کرده باشد. این احکام واقعی چون با هم تنافی دارند، لذا باید دلیل عام به عدم خاص مقید شود. خلاصه نتیجه ی صحت جعل حکم واقعی تحریمی در اینجا تقیید حکم عام است. در نتیجه نمی توان در موارد مشکوک به عام تمسک کرد.
نکته دوم: در مثال محل بحث، شخصی که واقعا فاسق باشد و لو این که مکلف نداند، آیا مکلف با دیدن دو دلیل (خاص و عام) وجدانا و با صرف نظر از تحلیل آن (که خواهد آمد) نتیجه گیری می کند که این فرد واجب الاکرام است؟ وجداناً در اینجا آن ملاک واقعی که وجوب اکرام فقرا را به دنبال آورده است، در فقیر فاسق وجود ندارد.

نکته سوم: اگر بپذیریم که فعلیت احکام در ظرف علم ولی تنافی احکام تنها در مرحله فعلیت نیست، بلکه در مرحله ملاک هم با هم تنافی دارند و ادله احکام عرفا کاشف از ملاک هستند؛ عرف از اینها ملاکاتی می فهمد که این ها اختصاصی به فرض وصول ندارد. در مورد کشف ملاک نظرات مختلفی وجود دارد. نظر صحیح این است که عرف از همان دلیلی که نفس حکم را ثابت می کند به تناسبات حکم و موضوع کشف ملاک هم می کند. اگر دلیلی باشد که اکرم العلماء، اینجا اگر علم به عالمیت نداشته باشیم، این حکم فعلی نیست ولی عرف می فهمد که این عالمیت موضوعی است که سبب می شود که شارع برای این که آن احترام عالم حفظ شود این عام را القا کرده است.

به بیان دیگر عرف در اینجا می فهمد اکرام علما ملاک دارد. و شارع برای ایصال به این ملاک امر کرده است. امر وسیله رسیدن به این ملاک است. علت غایی امر شارع این مصلحت است. ولی این مصلحت از مصلحت امر اوسع است؛ چرا که ممکن است که این امر در برخی موارد صلاحیت باعثیت نداشته باشد (مثل موارد عدم علم یا عدم قدرت مکلف). در این گونه موارد امر نمی تواند مکلف را به این غرض برساند. لذا امر در همه موارد راه رسیدن مکلف به مصلحت نیست. بنابراین غرض ثانوی شارع که مصلحت در امر است، فقط در مواردی است که حکم فعلی شود، ولی این تضیق در غرض ثانوی شارع سبب نمی شود که عرف غرض اولی را اوسع نداند. اگر مولی از بنده درخواست آب کند و ناخواسته آب به دست او برسد، در اینجا عرف می فهمد که آوردن آب توسط بنده خصوصیتی ندارد.

 این اوامر شارع مشروط هستند به این که این مصلحت از طریق دیگری تامین نشود. عمده این که عرف می فهمد که در این موارد مصلحت اولی اوسع است و به اعتبار دلالت دلیل نسبت به آن مصلحت اولی، تنافی بین احکام محقق می شود.

