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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 61   شنبه 24/12/87
بحث در این بود که در شبهه مصداقیه مخصص دائر بین اقل و اکثر آیا اجمال خاص به عام سرایت کرد یا خیر؟ گفته شد که عمده بحث این است که آیا عام معنون به عنوان عدم خاص و لو از جهت حجیت می شود یا خیر؟ اگر عام معنون به عدم خاص شود، قهرا شک در این خواهد بود که کدام یک از دو حجت منطبق است و تمسک به عام جایز نخواهد بود و اگر عام معنون نشود، تمسک به آن جایز خواهد بود. 
بیان تقریبی برای تعنون عام به خاص:
در مثال اکرم الفقراء علم به این که فقیر فاسق وجوب اکرام ندارد، باعث می شود که این دلیل به فقیر عادل مقید شود و لو این که در خارج همه فقرا عادل باشند؛ چرا که این قضیه به نحو حقیقیه جعل شده است. 
ولی در جلسه قبل گفتیم که دلیل نداریم که قضایای شرعی به نحو قضیه حقیقه به این معنا، جعل شده باشند. ولی در برخی موارد تعنون خاص به عدم خاص روشن است.
موارد تعنون عام به عدم خاص:

مورد اول: برخی موارد هستند که شارع به طور متعارف تحقیق در مورد حصول و عدم حصول عنوان را به عرف واگذار می کند. تحقیق از این که فقرا فاسق هستند یا خیر، از شئون شارع نیست. متعارف این است که به مکلف واگذار شود. 

مورد دوم: در این موارد باید از علم غیب استفاده شود؛ چرا که فرض این است که این احکام تا دامنه قیامت، به قانون محسوب می شوند. این که شارع دیده باشد که تا قیامت همه فقرا عادل هستند، با روش تقنینی شارع مخالف است. 
مورد سوم: این که خیلی وقت ها از دلیل مخصص احراز می شود که شارع در مقام فحص از افراد نبوده است که بخواهد بگوید عنوان خاص بر این افراد قابل انطباق نیست. یک دلیل می گوید اکرم الفقراء و دلیل دیگر می گوید لاتکرم الفساق منهم. دلیل دوم کاشف از این است که فقرا دو قسم هستند. حتی اگر خاص مضمون شرطی داشته باشد، باز هم معنایش این است که فقیر در معرض این است که فاسق باشد و این معنایش این است که شارع عدم فسق را در فقرا تضمین نکرده است. لذا موضوع حکم، فقیر غیر فاسق است. این نکته در جایی مطرح است که نسبت خاص و عام، عموم و خصوص مطلق باشد و در عموم من وجه اثبات این مطلب ممکن نیست.
مورد چهارم: این که خارجا ما می دانیم افراد عنوان عام دو دسته هستند؛ برخی عنوان خاص را دارا هستند و برخی خیر و لو این که هیچ مخصص لفظی نداشته باشیم.
این موارد کاشف از این است که عام در این گونه موارد معنون به عدم خاص شده است. به بیان دیگر اگر بنای متکلم از تکلم به عام، فحص از حال افراد و احراز عدم انطباق عنوان خاص بر آنها باشد، می توان به عام در مواردی که انطباق خاص مشکوک است، تمسک کرد. ولی در موارد مذکور روشن است که متکلم خود عدم انطباق عنوان خاص را در موارد عام احراز نکرده و هیچ تضمینی نسبت به این جهت به مخاطب نمی دهد و این مخاطب است که باید این جهت را احراز کند. معنای این امر تعنون عنوان عام به عدم خاص است؛ لذا نمی توان در فرد مشکوک به عام تمسک کرد. 

کلام مرحوم حاج شیخ در درر:

مرحوم حاج شیخ می فرمایند برای جواز تمسک به عام لازم نیست که فحص متکلم را احراز کنیم، بلکه احتمال آن نیز کافی است؛ چون با این احتمال تعنون عام به عدم خاص مسلم نیست و اطلاق دلیل عام این تعنون را نفی می کند.
مرحوم حاج شیخ در ادامه می افزاید: اگر در مثال لعن الله بنی امیة قاطبة احتمال دهیم که مبنای تکلم به عام فحص از حال افراد است، چنانچه مومن بودن هیچ یک از بنی امیه ثابت نشد، بحثی نیست. ولی اگر در یک مورد مومن بودن بنی لمیه ثبابت گردید، در این که در آن مورد جواز لعن وجود ندارد بحثی نیست، ولی سخن این است که با این فرض آیا در سایر موارد می توان به عام لعن الله بنی امیة قاطبة تمسک کرد؟

ممکن است به عدم جواز حکم کنیم به این تقریب که مبنای تمسک به عام احتمال فحص متکلم از حال افراد بود. با یافتن مورد نقض این احتمال منتفی می گردد؛ پس وجهی برای تمسک به عام باقی نمی ماند.

پاسخ این تقریب این است که ممکن است شارع عنوان عام را طریق برای عدم خاص قرار داده باشد؛ چون در اکثر موارد عام، خاص منتفی بوده است و مجرد یافتن یک مورد نقض، با طریقیت عام منافات ندارد. 

بررسی کلام حاج شیخ:

مرحوم حاج شیخ مفروض گرفته که اگر یک مورد نقض یافتیم معلوم می شود در آن مورد متکلم فحص نکرده و بعد بالملازمه اصل فحص متکلم را زیر سوال برده است. ولی این اصل مفروض صحیح نیست؛ ممکن است متکلم حتی در همان مورد هم فحص کرده باشد ولی به جهت اشتباه (در متکلم عادی) یا به جهت مصلحتی همچون تقیه یا تحفظ بر استواری حکم آن را استثنا نکرده باشد. بنابراین در این فرض هم تمسک به عام بی اشکال به نظر می آید. نکته دیگر این که شبیه بحث طریقیت عام برای موضوع حکم واقعی که حاج شیخ مطرح کرده اند، در کلام شهید صدر نیز آمده است. ایشان احتمال حکم ظاهری بودن عام را طرح کرده و بر آن اشکالاتی را مطرح کرده اند. به نظر می رسد که این اشکالات وارد نیست. محصل اشکال این است که اگر حکم ظاهری باشد، لازمه اش این است که قبل از آن حکم واقعی باشد که ایصال شده باشد؛ در حالی که در اینجا مفروض این است که حکم واقعی با همین دلیل ایصال می شود.
اجمال پاسخ این اشکال این است که نظارت این دلیل به حکم ظاهری مانعی ندارد. مثلا دلیلی بگوید اکرم العلماء و ما به خاطر نوعیت انطباق عنوان های عالم و عادل، احتمال می دهیم شارع، عنوان عادل را اماره قرار داده است بر مصادیق عادل. در این فرض مانعی ندارد که ملتزم شویم که حکم ظاهری در اینجا کاشف از یک حکم ثبوتی پیش از آن بوده است که هم مفاد با همین حکم ظاهری بوده است. 
شهید صدر اشکال دیگری طرح کرده که لازمه احتمال ظاهری بودن حکم عام، تبدیل انشا به اخبار است. پاسخ اجمالی این اشکال هم این است که ادله شرعی غالبا انشایی نیستند، بلکه اوامر نواهی صادره از معصومین _علیهم السلام_ ارشاد به جعل هایی است که قبل از آن از سوی خداوند سبحان و احیانی پیامبر اکرم صادر شده است و در واقع این اوامر و نواهی قضایای اخباری هستند چنانچه مرحوم آقای بروجردی اشاره فرموده اند. 

البته یک نکته هست و آن این که متضمن حکم ظاهری بودن خطاب عام، خلاف ظاهر است. یعنی ظهور اطلاقی آن در همه افراد (و این که غیر از عنوان خاص هیچ عنوان دیگری در ترتب حکم اخذ نشده است) از ظهور در این که ناظر به حکم واقعی است، اقوی نیست. ما نمی توانیم در همه جا به جهت تحفظ بر ظهور اول از ظهور دوم رفع ید کنیم، بلکه باید موارد را ملاحظه کرد. بنابراین در بسیاری موارد، وقتی علم پیدا می کنیم که برخی افراد از تحت عام خارج شده، دیگر احتمال فحص انطباق و عدم انطباق مخصص بر افراد عام از بین می رود و حمل بر  حکم ظاهری هم دیگر ممکن نیست. به دلیل این که خلاف ظاهر است که شامل همه افراد شود. در نتیجه تمسک به عام جایز نخواهد بود. 

و من هنا یظهر بحث مخصص لبی (چه اجماع و چه عقل) به خودی خود خصوصیتی ندارند. در مخصص های لبی در خیلی موارد تعنون عام به عدم خاص احراز نمی شود و عام بر مبنای فحص از عدم تحقق خاص در موارد عام  صادر شده است. مثلا در ملاکات احکام از یک طرف شارع گفته است نماز بخوان، از طرف دیگر می دانیم فقط نماز ملاک دار واجب است و ملاک نماز هم ممکن است با دلیل لفظی معلوم شده باشد. در این گونه موارد، خطاب "صلوا" تضمین کننده این است که نماز ملاک دارد. و اگر یک مورد ملاک نداشته باشد، مستلزم این نیست که شارع فحص نکرده باشد؛ بلکه در اینجا تخصیص افرادی است و نه عنوانی. ولی در موارد دیگر مثلا در اشتراط تکلیف به قدرت. آیا معنای خطابات اولیه مثل صل و صم این است که همه مکلفین قادر هستند؟ مجرد این که مخصص لبی است مستلزم این نیست که ما علم به دو دستگی افراد پیدا نکنیم. 
محصل عرض ما این است که لبی یا لفظی بودن در مساله چندان موثر نیست و عمده این است که آیا بنای قطعی یا احتمالی متکلم از آوردن عام فحص از حال افراد آن از جهت اشتمال بر عنوان خاص بوده است یا خیر؟ روشن ترین مورد برای فحص از افراد عام، ملاکات است. در غیر ملاکات معمولا مخصصات لفظی  به عام، عنوان می دهد و تخصیص افرادی در آن اندک است. 
به هر حال اگر در شبهه مفهومیه هم قائل به عدم جواز تمسک به عام شویم، در مواردی که بنای متکلم بر فحص از حال افراد باشد، در شبهه مصداقیه می توان به عام تمسک کرد و ملازمه ای در عدم جواز تمسک به عام بین شبهه مفهومیه و شبهه مصداقیه در کار نیست. 

