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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 60       

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 60   چهارشنبه 21/12/87 
توضیحی درباره حساب احتمالات در فرد مردد:
در جایی که دو خبر داریم که یقین داریم یکی کاذب است، اگر احتمال کذب هر خبر به تنهایی یک دهم باشد، احتمال این که بر فرض کذب اولی دومی هم کاذب باشد، یک نوزدهم است (که تفصیل شیوه محاسبه آن را به فرصتی دیگر واگذار می کنیم)، یعنی تقریبا نصف می شود.  و هرچه میزان علم اجمالی بیشتر باشد، احتمال این که علاوه بر آنچه هست افراد دیگری هم کاذب باشد، کمتر می شود. و حتی گاهی اگر نسبت به چهار خبر احتمال کذب بدهیم، نسبت به فرد پنجم مطمئن می شویم که صادق است؛ چون احتمال کذبش به صفر نزدیک می شود. 

لذا ملاک حجیت خبر واحد (کشف از واقع) در خبر دوم (به نحو اجمالی) اقوی است و احتمال صدق دومی بسیار قوی است و عرف هم این قوت احتمال را ارتکازا درک می کند. هرچند تفصیلا قادر به تحلیل آن نباشد و وجهی ندارد که "احدهما" ی لابعینه حجت نباشد. لذا این که علاوه بر اولی، دومی کاذب نباشد، هم مقتضی دارد و هم مانعی وجود ندارد. در ما نحن فیه هم این بیان جاری است و نیازی به طرح تفصیلاتی که شهید صدر در این بحث آورده اند، نیست. بنابراین اصل عموم در احدهما جاری می شود. اثر جریان این اصل، حصول حجت اجمالی بر حجت بر الزام است که مانند علم اجمالی وجوب موافقت قطعیه و حرمت مخالفت قطعیه را به دنبال دارد. 
آنچه تاکنون مطرح شد بر مبنای اماره بودن اصالة العموم بود و نتیجه بحث این گردید که تمسک به عام حتی در شبهه مفهومیه دائر بین اعم و اخص جایز نیست. 

طرح بحث بر مبنای اصل عملی بودن اصالة العموم:

پیشتر اشاره کردیم که حاج آقا با عنایت به کثرت اعتماد بر مخصص منفصل، اماره بودن اصالة العموم را منکرند. ایشان عقیده دارند که اصالة العموم، یک اصل عقلایی است. عقلا برای نظام دادن به قوانین خود تا مخصص ثابت نشود به عام تمسک می کنند و مجرد احتمال ثبوت واقعی مخصص را مانع از تمسک به عام نمی دانند. ولی این قانون در جایی است که اصل ثبوت مخصص مشکوک باشد. ولی اگر مخصص وجود داشته  و مفاد آن مجمل باشد عقلا اصالة العموم را جاری نمی کنند لااقل در اجرای آن تردید وجود دارد و بنای عقلا در این مورد ثابت نیست؛ لذا تمسک به عام در تمام موارد شبهه مفهومیه مخصص اشکال دارد. 
نتیجه نهایی بحث ما این است که هم بر مبنای اماریت اصالة العموم و هم بر مبنای اصل عملی بودن آن تمسک به عام در موارد شبهه مفهومیه مطلقا جایز نیست. حال اگر در مواردی شرایط اصل دیگری همچون قاعده مقتضی و مانع تمام باشد، بحثی دیگر است که از موضوع سخن ما بیرون است. 
شروع در بحث اجمال مصداقی مخصص:

بنابر مبنای ما که گفتیم در همه اقسام اجمال مفهومی، اجمال خاص به عام سرایت می کند، حکم اجمال مصداقی روشن است. اما بنا بر مبنای سرایت، اگر گفتیم در مخصص منفصل دائر بین اقل و اکثر، اجمال خاص به عام سرایت نمی کند، آیا در همین مورد در اجمال مصداقی مخصص می توان به عام تمسک کرد؟ مثلا عامی داریم اکرم الفقراء که تخصیص خورده است به لاتکرم الفساق منهم؛ در اینجا در افراد مشکوک الفسق آیا می توان به عام تمسک کرد؟ تقریب بدوی این است که چه تفاوتی بین اجمال مفهومی و اجمال مصداقی نیست و در اجمال مصداق هم عام حجت است؛ به این تقریب که حجیت مخصص تنها افراد متیقن الفسق را شامل می شود و نسبت به افراد مشکوک حجیت ندارد. لذا مقتضی برای تمسک به عام موجود و مانع هم مفقود است. 
اشکالی که به این تقریب وارد است این است که مخصص، عام را معنون به عنوان عدم خاص می کند. در واقع عام بعد از ورود مخصص در فقرای غیر فاسق حجیت دارد. در نتیجه فقرا به دو صنف تفسیم می شوند: فقرای غیر فاسق که تحت عام هستند و فقرای فاسق که تحت خاص هستند و در نتیجه دوران امر در این است که فرد مشکوک داخل در حجت اول باشد یا حجت دوم؛ برخلاف شبهه مفهومیه که معنون می شود به ما هو المراد الواقعی که در نتیجه به مقدار اقل معنون شده است و در مازاد دلیلی بر تعنون عام وجود ندارد. در اجمال مصداقیِ مخصص مراد از فساق، فساق واقعی است نه فساق معلومه و ما از مخصص می فهمیم که در اینجا دو حکم واقعی جعل شده است: وجوب اکرام غیر فساق از فقرا و عدم وجوب اکرام فساق از آنها. ولی در اجمال مفهومی در مرتکبین صغائر ممکن است حکم آنها طبق عام باشد و اصل عموم نافی این احتمال است که آنها محکوم به حکم خاص باشند.  
اقوال در این بحث: 

به قدما نسبت داده شده است که در اجمال مصداقی، عام را معتبر می دانسته اند. از متاخرین هم مرحوم سید یزدی در ملحقات عروه
 به این مطلب تصریح می کنند که تمسک به عام در شبهه مصداقیه جایز است. بیان ایشان هم همان تقریب بدوی است که در این بحث ذکر شده است. البته این بحث ها در مخصص منفصل مطرح است و الا در مخصص متصل ظهور عام از بین می رود و جای این تشکیکات وجود ندارد. 

نکته اساسی در این بحث:
اصل مهم بحث این است که چه وجهی دارد که بگوییم عام به عنوان عدم مخصص معنون می شود؟ آیا لازمه تخصیص این مطلب است یا این که تخصیص خاص می تواند افرادی باشد؟ به عبارت دیگر به تعداد افراد عام، تخصیص مستقل داریم یا این که عام یکباره به مخصص تخصیص می خورد؟ 
تقریب تعنون عام به نقیض عنوان خاص:

احکام شرعیه به نحو قضایای حقیقیه جعل شده است و تنها به افراد موجوده نظر ندارد؛ لذا وقتی ما می دانیم که عالم اگر فاسق باشد، وجوب اکرام ندارد، سبب تقید قهری "اکرم العلماء" می گردد؛ چون مجرد این که عالم فاسقی در خارج تحقق نداشته باشد، مصحح جعل عام "اکرم العلماء" به نحو قضیه حقیقیه نیست، بلکه حتما باید موضوع این قضیه را مقید به قید عدم فسق بنماییم. 

مقدمه ای برای پاسخ به تقریب  فوق:

مراد از قضیه خارجیه در منطق با آنچه از ظاهر کلمات برخی از اصولیان استفاده می گردد، تفاوت دارد. گاه قضیه خارجیه به قضیه ای گفته می شود که افراد موضوع آن بالفعل در خارج موجود باشند، برخلاف قضیه حقیقیه که افراد موضوع آن می تواند در آینده تحقق یابد. قضیه خارجیه و حقیقیه در منطق به این معنا نیست. در جایی که تمام افراد قضیه در خارج تحقق داشته باشند (چه بالفعل یا در آینده یا در گذشته) این قضیه خارجیه است. قضیه حقیقیه، قضایای شرطیه ای است که طرف تحقق موضوع آن از ظرف وجود (گذشته، حال و آینده) هم اوسع است و افراد مفروض الوجودی را که در آینده هم موجود نخواهند شد در بر می گیرد. همچون قضیه "الانسان ناطق" یا "البحر من الزئبق المائع". مناطقه ظرف تحقق این قضایا را نفس الامر می دانند که اوسع از ظرف وجود است. حال اگر مراد از این سخن که احکام شرعی به نحو قضایای حقیقیه جعل می گردد، این است که شارع به اوسع از ظرف وجود هم ناظر است، ما دلیلی بر حقیقیه بودن احکام شرعی نداریم. البته روشن است که احکام شرعی اختصاصی به احکام موجود در زمان صدور حکم ندارد و افرادی که در آینده محقق می گردند نیز در بر میگیرد. ولی این امر دلیل بر حقیقیه بودن احکام شرعی (به اصطلاح مناطقه) نیست.
نقد تقریب فوق برای تعنون عام به ضد عنوان خاص:
با توجه به مقدمه فوق روشن می گردد که مجرد علم به این که عالم اگر فاسق باشد، وجوب اکرام ندارند دلیلی بر تعنون اکرم العالم به عدم فاسق نیست؛ چون ممکن است متکلم فحص کرده و دیده تمام عالم ها غیر فاسق هستند و لذا اکرم العالم را بدون قید ذکر کرده است؛ چون نیازی نبوده که قید عدم فسق را به دلیل بیافزاید. البته این امر در جایی است که احتمال برود که ذکر بدون قید عام مبنی بر تفحص از حال افراد و احراز عدم فسق آنها باشد. ولی در جایی که خارجا روشن است که ما دو قسم عالم داریم (عالم فاسق و عالم غیر فاسق)، قهرا عام مقید به عنوان نقیض خاص می گردد. همچنین در جایی که دلیل خاص ما خود به دو قسم داشتن عام ناظر باشد، مثلا در موردی که عام و خاص به عنوان عموم و خصوص مطلق باشند، اکرم الفقراء و لاتکرم الفساق من الفقراء از همین دلیل دوم می فهمیم که متکلم در دلیل اول فقرا را بررسی نکرده و نسبت به عدم وجود فاسق در میان آنها تعهدی ندارد؛ لذا تعنون دلیل اول به عنوان نقیض خاص روشن است. توضیح بیشتر این بحث را در جلسات آینده خواهیم آورد. 
 1. ملحقات عروه ج 6 صص 34 و 38 (کتاب الربا مساله 15)





