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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 59   سه شنبه 20/12/87
توضیحی در مورد برخی مطالب جلسه گذشته:

در این که به چه دلیل در اطراف علم اجمالی اصول عملیه جاری نمی شود، مبانی مختلفی هست. یک مبنا این است که جریان اصل در هر دو طرف ترخیص در مخالفت قطعیه است و ترخیص در مخالفت قطعیه به حکم عقل جایز نیست. این دلیل در جایی است که به یک حکم الزامی علم اجمالی داشته باشیم و بخواهیم مثلا اصالة الطهارة یا استصحاب طهارت را در دو طرف جاری کنیم. اما اگر علم اجمالی به ترخیص داشتیم، این محذور وجود ندارد. لذا مانعی از این جهت استصحاب نجاست در دو فردی که علم داریم یکی از اینها پاک شده اند، وجود ندارد.
تقریب دوم نیز که مانند مبنای اول اختصاص دارد به موردی که بخواهیم اصول مرخصه جاری کنیم، این است که علم اجمالی علت تامه ی تنجیز است و جریان اصول مرخصه با این علیت تامه منافات دارد. 

تقریب سوم که در برخی کلمات شیخ هست این است که اگر اصول مرخصه جاری شوند، تناقض صدر و ذیل در ادله استصحاب مثلا پیش می آید. لاتنقض الیقین باالشک بل انقضه بیقین آخر، یقین در ذیل شامل یقین تفصیلی و اجمالی هر دو می شود. جریان اصل در هر دو طرف، با علم به این که حالت سابقه در یکی از این دو از بین رفته است، منافات دارد و این با ذیل دلیل (انقضه بیقین آخر) ناسازگار است؛ چون در فردی که حالت سابقه در آن از بین رفته است باید طبق یقین عمل کرد بر خلاف حالت سابقه. این تقریب مانند دو تقریب قبل اختصاصی به اصول ترخیصی ندارد ودر اصول الزام آور نیز جاری است؛ چون از یک طرف به مقتضای صدر دلیل استصحاب (لا تنقض الیقین بالشک) باید در هر دو طرف حکم به نجاست کرده، احکام نجاست را بار کرد ولی از طرف دیگر به مقتضای ذیل دلیل (انقضه بیقین آخر) چون به یقین به طهارت یکی از دو طرف داریم باید نسبت به آن طرف حکم به طهارت کرده، احکام طهارت را جاری کرد؛ در نتیجه تناقض صدر و ذیل لازم می آید.

مطلب منقول در جلسه گذشته از مرحوم آقا ضیاء بنا بر تقریب سوم نیست؛ چرا که ایشان این مبنا را قبول ندارد. بحث جلسه گذشته بنا بر دو تقریب اول مطرح است (خود آقا ضیاء به علیت تامه علم اجمالی، تقریب دوم معتقد هستند). حال آیا این دو تقیب در جریان اصول لفظیه می آید، پاسخ این سوال منفی است؛ زیرا  اگر اصل عموم در هر دو فرد متباین جاری شود، نه مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه است و نه این که با تنجیز علم اجمالی منافات دارد. در نتیجه باید در هر دو فرد اصل جاری شود. 

مرحوم آقا ضیاء این شبهه را با توجه به اعتبار مثبتات امارات پاسخ می دهند به این بیان که: اصل مثبتِ وجوب در یک نفر مستلزم عدم وجوب در فرد دیگر است. در نتیجه اینجا تکاذب لازم می آید مدلول مطابقی هر اصل مدلول التزامی اصل دیگر را نفی می کند.
گفتیم که مقررِ مباحثِ ایشان، این بیان را مطرح کرده اند که وقتی علم اجمالی در بین هست، جریان اصل عموم در هر دو فاقد ملاک است؛ ملاک، طریقیت است که امکان این که در هر دو باشد، وجود ندارد. ولی این اشکال وارد به نظر نمی رسد؛ زیرا ولی در امارات ملاک، طریقیت نوعیه است که در هر دو حتی با فرض علم اجمالی نیز موجود است. 
البته ممکن است تقریب دیگری ذکر شود که دلیل حجیت اصول لفظی همچون اصالة العموم بناء عقلاست و عقلا هر دو طریقی را که می دانیم یکی از آنها خلاف واقع است را معتبر نمی دانند ولااقل وجود بناء عقلا بر اعتبار هر دو طریق ثابت نیست؛ لذا نمی توان اصالة العموم را در هر دو طرف جای کرد. 
این تقریب ظاهرا صحیح می باشد، ولی بعید نیست که عقلا به جهت همین تکاذب، اصل را در هر دو طریق جاری نکنند هرچند به تفصیل به این امر توجه نداشته باشند و این تکاذب منشا ارتکازی عدم اجرای اصل در هر دو طرف در نزد عقلا باشد.

امکان جریان اصل عموم به شکل اجمالی:
جریان اصل عموم در هر دو فرد با علم اجمالی، منافات دارد به هر بیانی که اختیار کنیم. در یک طرف معین نیز مستلزم ترجیح بلامرجح است. حال آیا می توان عنوانی را فرض کرد که اصل نسبت به آن جاری شود بدون این که محذور ترجیح بلامرجح مطرح شود؟ این بحث در متباینین در مخصص متصل و منفصل هر دو جاری  است. 
عنوانی که می خواهیم آن را مجرای این اصل قرار دهیم، "آنچه متکلم آن را از دلیل خاص اراده نکرده است" می باشد. گاهی یقین داریم یکی از این دو فرد تحت عام باقی مانده است، در این صورت نیاز به جریان اصل نیست. اما در جایی که احتمال بدهیم فرد دوم نیز تخصیص خورده است (با مخصص دیگری)، اینجا آیا می توان اصل عموم را در فرد دوم (غیر از فرد معلوم الخروج عن تحت العام) جاری کرد؟ شهید صدر می فرمایند جریان اصل در این عنوان بلا مانع است و معنون در اینجا همان خارج است نه عنوان ذهنی تا این اشکال که موضوع حکم و اراده باید خارج باشد، مطرح نشود، در عین حال عنوان مشیر به این معنون یک عنوان اجمالی است. 
عناوین بر دو قسمند: برخی متضمن اشاره به خارج هستند مانند هذا الاناء. و برخی دیگر مستقیما اشاره به خارج ندارند مانند اناء زید که اگر می خواهد انطباقش با خارج تحقق پیدا کند. می بایست با عنوان هذا الاناء حمل شود. مساله این است که اراده شارع نسبت به حکمی که به اناء تعلق گرفته لازم نیست حتما از دریچه عناوین دسته اول باشد. ممکن است از عناوینی استفاده شود که انطباق آنها به نحو اجمالی است. مثلا گفته می شود اناء زید نجس است و اجتناب از آن لازم است با وجود این که این عنوان مجمل است. در مانحن فیه هم می توان اصل عموم را در فردی که از مخصص اراده نشده است، جاری کرد. 
مشکلی که در بحث هست این است که گاهی این عنوان منطبق علیه معین ندارد؛ مانند جایی که قدرت بر ارتکاب هر دو فرد وجود ندارد، در اینجا مخصص متضمن این است که هر دو با هم تحت عام نیستند. در اینجا متعلق اراده مولی نسبت به خاص تعین واقعی ندارد. شهید صدر در اینجا به تفصیل به پاسخ این اشکال پرداخته که ما نیازی به طرح آن نمی بینیم.
تقریب دیگری در اینجا مطرح است به این بیان که ما اصالة عموم را در عنوان احدهما  "لابعینه" جاری می کنیم، شبیه این تقریب را مرحوم آخوند در بحث تعارض برای اثبات نفی ثالث مطرح کرده اند، ایشان پس از نفی ادله حجیت امارات نسبت به اطراف تعارض به شکل معین (در همه اطراف یا در بعض معین) قائل به جریان ادله حجیت نسبت به واحد لابعین می گردند که اثر آن در نفی ثالث ظاهر می شود؛ مثلا اگر یک دلیل وجوب تعیین نماز جمعه و دلیل دیگر وجوب تخییری نماز جمعه را اثبات کند، اثر حجیت یکی از این دو دلیل به همین عنوان، نفی استحباب یا حرمت نماز جمعه است. 
در این بحث برخی اشکال ثبوتی مطرح کرده، گفته اند که احدهما لابعین نه در ذهن و نه در خارج تحقق ندارد و نمی تواند متعلق حکمی از احکام قرار گیرد و برخی اشکل اثباتی که ادله حجیت ناظر به معینات است و احدهما لابعین مصداق این ادله نیستند. ما در محل خود ناتمامی این اشکالات را بیان کرده ایم. در اینجا به نحو گذرا به این بحث اشاره می کنیم. 
اولا "احدهما لابعین" عنوانی است که ذهن انسان برای اشاره به خارج اختراع کرده است. عناوین ذهنی همه اشاره به یک شیء معین ندارند بلکه برخی از عناوین اشاره آنها تردیدی است؛ مثل مفهوم "زید او عمرو". ذهن انسان قادر به ساختن مفهوم جدیدی است که اشاره ویژه ای به خارج دارد و همین مفهوم، موضوع و محمول قضایا واقع می شود، احکام بر آن بار می گردد و هیچ نیازی نیست که موضوع احکام عناوینی باشد که اشاره به یک شیء معین در خارج داشته باشد. 
اشکال اثباتی هم به این عنوان صحیح نیست. عرف کاملا با حجیت اجمالی یکی از دو دلیل متعارض مساعد است، بلکه احتمال صدق این عنوان اجمالی از احتمال صدق امارا ت معین بیشتر است (چنانچه در جلسه آینده خواهد آمد). حاج آقا برای تقریب عرفی حجیت اجمالی تعبیر می فرمودند که عرف می گوید وقتی تو علم به کذب یکی از دو دلیل داری هر دو را کاذب ندان. نفی کذب هر دو مساوق با صدق احدهما لابعین است؛ چون نقیض سالبه کلیه، موجبه جزیئه است. 
خلاصه به نظر ما حتی احدهما لابعینه نه اشکال ثبوتی دارد و نه اشکال اثباتی. لذا در مانحن فیه هم می توان قائل به جریان اصالة العموم در احدهما لابعینه گردید. 
