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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 58   دوشنبه 19/12/87 
بحث در اجمال مخصص متصل بود. اشکالی مرحوم آقای داماد مطرح کرده بودند که بنابر این که در مخصص منفصل دائر بین اقل و اکثر، اجمال خاص به عام سرایت نکند، وقتی مخصص به نحو متصل مستقل باشد نیز نباید اجمال به عام سرایت کند؛ چون مخصص مستقل در مراد جدی اثرگذار است نه در مراد استعمالی. مرحوم آقای داماد مخصص متصل به نحو استثنا را نیز مطرح کرده اند که شهید صدر اشکال کرده اند که استثا در مراد استعمالی نیز تاثیرگذار است و لذا اشکال منحصر به فرض مخصص مستقل خواهد بود. 

به هر حال محصل اشکال این است که آنچه در مخصص منفصل ذکر شده که مقتضی حجیت موجود است و مانع غیر ثابت، در اینجا نیز جاری است. مراد استعمالی موضوع برای حجیت است. جایی که مراد استعمالی وجود داشته باشد، ما با اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی، حکم می کنیم که مراد جدی نیز همین است. ظهور کلام در این است که مراد جدی بر طبق عام است. از این ظهور نسبت به مقدار قطعی مخصص رفع ید می کنیم و نسبت به مقدار مشکوک وجهی برای رفع ید از عام نیست؛ چون مقتضی حجیت موجود است و احتمال معارض نمی تواند مصحح رفع ید از عام باشد. 
پاسخ شهید صدر به کلام مرحوم آقای داماد :
محصل فرمایش ایشان این است که مطلق ظهور استعمالی موضوع برای کشف از مراد جدی نیست، به این معنا که عرف حکم نمی کند که هر مراد استعمالی را مطابق با مراد جدی بدانیم. ظهور استعمالی ای را عرف مطابق با مراد جدی می داند که متکلم برخلاف آن قرینه ای اقامه نکرده باشد. لذا اگر قرینه بر عدم جدیت اقامه شده باشد، دیگر عقلا حکم به مطابقت نمی کنند. 

این که گفته می شود قرینه بر خلاف نباشد، مراد فقط جایی نیست که مخاطب علم به عدم مطابقت داشته باشد، بلکه جایی که قرینه ای وجود داشته باشد که به حسب نظام عام محاوره، صلاحیتِ افهامِ عدمِ مطابقت با مراد جدی را داشته باشد (و لو این که مفادش را مخاطب بالفعل متوجه نشود) اصالة التطابق دیگر موضوعی نخواهد داشت. 
ان قلت: این گفته در صورتی صحیح است که متکلم یک لفظی را به کار برده باشد که مرادش مشخص باشد و عرف متعارف هم در زمان صدور آن را می فهمیدند. ولی ما به جهت فاصله زمانی، مراد از قرینه را نمی دانیم و مفاد این قرینه برای ما مجمل است (نه این که ذاتا مجمل باشد). شاید متکلم به همین قرینه اعتماد کرده است و لو اینکه ما مفاد آن را ندانیم. ولی اگر قرینه ذاتا اجمال داشته باشد، اینجا چگونه متکلم می تواند برای افهامِ جدی نبودن مراد خود، به آن اعتماد کند. 

قلت: (به نظر می رسد پاسخ این اشکال در تقریرات به خوبی منعکس نشده است و آنچه ذکر می شود با آنچه در تقریرات هست، کمی متفاوت است) قرینه دو حیثیت دارد: این که معنایی را افاده می کند و این که می خواهد مفهم این باشد که اراده جدی برخلاف آن چیزی است که سابقا ذکر شده است. متکلم اگر می خواهد قرینه ای به کار ببرد، نباید به نحو مجمل باشد (مجمل ذاتی). ولی اگر متکلم اشتباه کرد و قرینه مجمل به کار برد، در طول این اشتباه اگر مراد جدی، مطابق مفاد قرینه باشد، در عدم جدیت از کلام اول اشتباه نکرده است تا مجموعا دو اشتباه محاوره ای مرتکب شده باشد. لذا اگر مراد اعم باشد و نسبت به اعم، از عام اراده جدی نداشته باشد، اینجا عدم اراده جدی نسبت به عام خلاف ظاهر جدیدی نیست. بنابراین در اجمال مخصص متصل به طور کلی اصالة التطابق جاری نیست. 
بررسی اشکال و پاسخ مذکور:
 به نظر می رسد همه این مباحث مبتنی بر این مبناست که موضوع اراده جدی مراد استعمالی باشد. ولی به نظر می رسد که مراد تفهیمی موضوع اصالة التطابق با مراد جدی می باشد. و در مخصص متصل به هر شکلی که باشد حتی به نحو مستقل، مراد تفهیمی متکلم تغییر می کند. در جایی که مخصص مجمل باشد، مراد تفهیمی هم مجمل می شود و در نتیجه این اجمال به عام سرایت می کند؛ چون بحث مذکور در کلام شهید صدر دیگر موضوعی ندارد. به نظر می رسد ارتکاز نهفته در کلام شهید صدر نیز همین است که به گونه های دیگری از آن تعبیر شده است. لذا در مخصص متصل اشکالی وجود ندارد. مخصوصا بنا بر مبنایی که ما از آن دفاع کردیم که در مخصص منفصل نیز اجمال به عام سرایت می کند. 
مخصص دائر بین متباینین:
مرحوم آقاضیاء اینجا ان قلتی را مطرح می کنند که اگر عام الزامی باشد و خاص ترخیصی چه مانعی دارد در متباینین در هر دو فرد عام را جاری کنیم؛ چون اجرای عام در هر دو فرد مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه نیست. مشکل جریان اصل عملی در هر دو طرف علم اجمالی، ترخیص در مخالفت قطعیه است که در فرض مذکور این محذور جاری نیست. ولذا در مثال اکرم العلماء در هر دو فرد متباین به وجوب اکرام ملتزم می شویم و این وجوب اکرام را نیز مستند به اماره می دانیم نه این که ناشی از اصالة الاشتغال باشد.
ایشان این گونه پاسخ می دهند که چون مثبتات امارات حجت است، لذا دلیلی که متضمن وجوب در یک نفر از متباینین است بالملازمه دال بر عدم وجوب در فرد دیگر است. بنابراین هر یک از دو دلیل، اثباتِ عدم وجوب دیگری را می کند؛ لذا تکاذب پیش می آید و نمی تواند دلیل حجیت هر دو را شامل شود.
در تقریراتِ آقا ضیاء، مقرر (مرحوم بروجردی) از این مطلب این گونه پاسخ داده است که ما علم اجمالی داریم که یکی از اینها مخالف واقع است. لذا ما نمی توانیم اصل عموم را در هر دو جاری کنیم؛ چون می دانیم که یکی از اینها طریقیت ندارد و اعتبار اماره به مناط طریقیت است.

بررسی: علم اجمالی منافات با طریقیت هر دو ندارد. مراد از طریقیت در اینجا، طریقیت شخصیه نیست. در حجیت امارات ظن شخصی حجت نیست. در اینجا با صرف نظر از اعتبار مثبتات امارات، به نظر می رسد حجیت هر دو با هم مانعی ندارد. چون در نوع موارد اماره مطابق با واقع است، لذا حکم می کنیم که در اینجا نیز مطابق با واقع است. مگر این که گفته شود که عقلا در اطراف علم اجمالی اصالة العموم را جاری نمی دانند که این تقریب دیگری است و بعید هم نیست صحیح باشد. 
