PAGE  
3
درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره   57

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 57 یکشنبه 18/12/87 
بحث در سرایت اجمال در مخصص منفصل دائر بین اقل و اکثر بود. گفتیم باید دید اساسا وجه انفصال مخصص چیست؟ گفتیم گاهی مصالحی اقتضا دارد که قبل از عمل مخصص ذکر شود و این مشکل عقلی ندارد. البته اصل اولی این است که مخصص و قرینه بر اراده خلاف معنای ظاهری در خود کلام باشد ولی گاه مصلحتی اقتضا می کند که به صورت منفصل ذکر شود.
 محصل این که اصل، افاده مراد با شخص خطاب است؛ لذا احتمال وجود قرینه را با این اصل نفی می کنیم. ولی وقتی قرینه منفصله ای اقامه شود، می فهمیم که متکلم با مجموع دو خطاب می خواهد مراد خود را افهام کند. گاهی مخصص کاشف از این است که عام ناظر به همه افراد نیست، بلکه مخصص در هنگام صدور عام محل ابتلا نبوده است، لذا عام اساسا ناظر به آن نیست. در اینجا اجمال خاص به عام سرایت می کند؛ چون نمی دانیم که عام به چه افرادی ناظر است. مثلا امر مخصص دائر است بین این که مشتمل بر دو فرد باشد یا پنج فرد. در اینجا چون نمی دانیم عام ناظر به نود و پنج نفر است (در این فرض که مجموع افراد صد نفر می باشد) یا به نود و هشت نفر، عام نیز مجمل خواهد شد. شک در محدوده نظارت عام هم از این جهت است که مخصص به این شکل توجیه شد که ناظر به افراد بیرون از محل ابتلا بوده است. و وقتی در محدوه افراد خارج از محل ابتلا شک داشته باشیم، طبعا در تعداد افراد داخل در محل ابتلا هم شک خواهیم داشت. در اینجا ما نمی خواهیم بگوییم که عنوان محل ابتلا بودن قید عام است، ولی به هر حال ما می دانیم که عام صرفا ناظر به افراد محل ابتلاست. 
توجیه دیگر برای انفصال مخصص این است که ما از مخصص می فهمیم که عام در مقام بیان مخصصات نبوده است و صرفا متکفل بیان اصل حکم بوده است. در این صورت نمی توان به عام تمسک کرد؛ چون بیان جزییات در عهده عام نبوده است. البته ما در بررسی همه این وجوه این مطلب را مطرح کردیم که باید تمام وجوه را به ورود مخصص قبل از وقت عمل توجیه کرد و الا اینها به تنهایی نمی تواند توجیه گر محذور قبح تاخیر بیان از وقت حاجت باشد. 
 نکته قابل توجه در وجوه ذکر شده و وجوهی که ذکر خواهد شد این است که مخصص در این گونه موارد سبب می شود که ما از یک اصل اولیدر مورد عام رفع ید کنیم و در رفع ید کردن از این اصل تفاوتی نیست در این که مراد از خاص، اقل باشد یا اکثر. مثلا اصل اولی این است که متکلم با شخص خطاب مرادش را افهام کند، حال در این که مراد اقل باشد یا اکثر در میزان مخالفت با این اصل تفاوتی نمی کند؛ چرا که یک اصل وحدانی غیر قابل تشکیک است . یا این قاعده که عام باید شامل همه افراد باشد، ولی ما مخصص عام را مختص به افراد محل ابتلا می سازیم. در این جا هم در میزان مخالفت با این اصل تفاوتی بین اقل او اکثر نیست. یا این اصل که عام از همه جهات در مقام بیان است. حال اگر از مخصص فهمیدیم که عام در مقام بیان مخصصات نیست، در خلاف اصل بودنش تفاوتی بین اقل و اکثر نیست. این اصول، ظهور وحدانی دارند نه ظهور انحلالی. 
بازگشت همه این وجوه به این است که متکلم در افاده مراد به مجموع عام و خاص اعتماد کرده است نه خصوص خطاب عام. 

نکته دیگر برای حل مشکل تاخیر بیان از وقت حاجت، این است که اگر مخصص بعد از وقت عمل صادر شد، ما می فهمیم که حکم  عام، یک حکم ظاهری بوده است. در اینجا از ظهور دلیل اول در این که خطاب اول در مقام بیان حکم واقعی است، رفع ید شده است. متکلم پس از ورود خاص با مجموع دو خطاب حکم واقعی را بیان کرده است. ما نسبت به حکم واقعی شک داریم که نسبت به افراد مخصص به چه شکل است، در اینجا کاشفی از این که حکم افراد مخصص چیست، نداریم. 
البته این گونه نیست که عام از ابتدا ظاهر در بیان حکم ظاهری بوده است، بلکه ظاهر عام این بوده که به تنهایی حکم واقعی را بیان می کرده ولی با ورود خاص از این ظهور رفع ید می کنیم و می فهمیم که شارع با مجموع خاص و عام حکم واقعی را بیان کرده است. لذا در مورد شک نمی شود به عام تمسک کرد؛ چون دلیل نداریم که عام نسبت به فرد مشکوک هم حکم ظاهری است، دلیل صرفا مقتضی این است که عام در مقدار متیقن خاص، متضمن حکم ظاهری است. در اینجا چون کاشف از حکم واقعی مجموع خاص و عام است، اگر یک قطعه از این مجموعه مجمل شود، کل مجموعه مجمل خواهد شد. 
در نسخ هم همین گونه است. حقیقت نسخ، تقیید اطلاق ازمانی عام است. لذا متکلم برای بیان حکم مجموع موارد در زمان بعد از خاص، به عام به علاوه خاص اعتماد کرده است. قبلا گمان می شد که عام نسبت به همه ازمنه جاری است و متکلم در همه زمانها به شخص عام برای بیان مراد تمسک کرده است که بعد از ورود خاص، می فهمیم که کاشف از مراد متکلم، مجموع عام و خاص است. 

به هر حال نکته اصلی ما در همه موارد این است که در مخصص منفصل هم کاشف از مراد جدی متکلم اجمال پیدا می کند و تنها فرق مخصص منفصل و متصل در این است که در مخصص متصل کاشف از مراد استعمالی اجمال دارد، ولی در مخصص منفصل کاشف از مراد جدی اجمال دارد ولی در هر دو در نتیجه کاشف از مراد جدی مجمل است. حاج آقا نیز در مباحث خود این نکته را فراوان تکرار کرده اند و می فرمودند در مجمل بودن کاشف از مراد جدی، تفاوتی بین مخصص متصل و مخصص منفصل نیست. و این اجمال، یک اجمال حقیقی است نه اجمال حکمی (به تعبیر مرحوم آخوند در کفایه). 
خلاصه این که به نظر می رسد در همه اقسام پیش گفته، اجمال خاص به عام سرایت می کند. اما بنابر مبنای آقایان که در مخصص دائر بین اقل و اکثر معتقدند اجمال به عام سرایت نمی کند، مرحوم داماد فرموده اند عین همین بیان در برخی اقسام مخصص متصل هم جاری است. 

ایشان فرموده اند مخصص متصل سه قسم است: یا از قسم تقیید است یا استثنا و یا جمله مستقل است. اراده استعمالی در قسم اول تضیق پیدا می کند و مطابق با عام نیست، ولی در قسم دوم و سوم اراده استعمالی مطابق با عام است. بلکه اراده جدی است که از بین می رود. در واقع شک داریم که اراده جدی نسبت به مقدار مشکوک از بین رفته است یا نه. در اینجا همان بیان مخصص منفصل در اینجا هم جاری است: ظهور دلیل در این است که مراد استعمالی، عام است و این ظهور حجت است و اصل این است که مراد جدی مطابق آن باشد، نسبت به قدر متیقن از این اصل رفع ید می کنیم، در مازاد به اصل مراجعه می کنیم. این تقریب مبتنی بر این اصل است که در استثا، مراد استعمالی باقی می ماند، شهید صدر در مورد استثنا این مطلب را قبول ندارند. بلکه می فرماید حتی ظهور تصوری نیز با استثنا تغییر می کند. لذا مشکل را فقط در قسم سوم مطرح می کند. جلسه آتی به بررسی این مطلب خواهیم پرداخت. 
