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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 56       

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 56    شنبه 17/10/87 
در بحث اجمال مخصص و این که آیا این اجمال به عام سرایت می کند یا خیر، یک اصل موضوعی در کلمات هست و آن این که اساسا مخصص منفصل ظهور عام را تغییر نمی دهد. شهید صدر برای این مدعا این گونه استدلال کردند که اگر مخصص منفصل ظهور عام را تغییر دهد، معنایش این است که موضوع ظهور عام مرکب از عام و عدم مخصص منفصل است، بنابراین هر جایی که احتمال وجود مخصص منفصل وجود داشته باشد، نمی توانیم به عام تمسک کنیم و عام با اجمال مواجه خواهد شد که این خلاف روش قطعی عقلا و متشرعه است. 
مرحوم آقای خویی برای تقدیم عام بر مطلق تقریبی داشتند که محصل آن این بود که مقدمات حکمت در مطلق ظهور ساز است تا وقتی که عامی بر خلاف آن وارد نشود و در غیر این صورت ظهور بقاءً از بین می رود. شهید صدر اشکال می کردند که آیا متکلم در مقام بیان مراد با شخص این خطاب است یا مجموع خطابات؛ در صورت اول به مجرد مخصص منفصل، ظهور عام از بین نمی رود و در صورت دوم مشکل اجمال به حال خود باقی است. 
ما مطرح می کردیم که این تقریب را به گونه ای دیگر نیز می توان بیان کرد. البته این بیان توجیه گر کلام آقای خویی نیست، ولی به حال اصل موضوعی محل بحث را از بین می برد. اصل اعتماد به قرینه منفصله خلاف قاعده عقلاییه و اصول محاوره ای است؛ لذا اگر شک در ورود مخصص منفصل داشتیم، اصل عدم قرینه را جاری می کنیم. ولی وقتی علم به وجود قرینه منفصله پیدا  کردیم، معنایش این است که متکلم برای تفهیم مراد نهایی خویش به مجموع دو کلام خود اعتماد کرده است. در اینجا باید مجموع دو کلام را دید و عام به تنهایی کاشفیت از مراد نخواهد داشت و در نیتجه اجمال مخصص به عام سرایت می کند. 
این تقریب کلام آقای خویی را توجیه نمی کند؛ چرا که ایشان بین عام و مطلق فرق گذاشته اند و فرموده اند که در عام برای تفهیم مراد، به شخص خطاب اکتفا می شود، ولی در مطلق به این خطاب و خطاب بعدی می بایست توجه شود. در حالی که در جریان قاعده عقلاییه مذکور (عدم صحت اعتماد به قرینه منفصله)، بین عام و مطلق تفاوتی نیست. بنابراین این تقریب وجه تقدیم عام بر مطلق نیست، ولی فی نفسه وجهی است که می شود به آن اعتماد کرد. لذا در مطلق هم این قاعده جاری است که قرینه باید متصل به کلام ذکر شود. در مطلق هم با تمام شدن خطاب مقتضی برای کلیت حکم تمام می شود حدوثا که در صورت ورود قرینه کشف می شود که متکلم در خطاب اول در مقام بیان تمام مراد نبوده است مانند همان بیانی که در عام گذشت. 

البته حکم تعارض عام و مطق بحث دیگری است و ممکن است ما از عام بفهمیم که متکلم در مورد مطلق در مقام بیان نبوده است؛ لذا مقدمات حکمت واقعا جریان نداشته است. تفصیل این بحث را باید در مبحث تعادل و ترجیح دنبال کرد.

تفصیل بیشتر این بحث:

در ادامه با توجه به مشکلی که سابقا مطرح کردیم که وجه اعتماد به قرینه منفصله چیست، به تفصیل بیشتر بحث جاری می پردازیم. گاهی قرینه همچون مخصص قبل از وقت عمل به خاص می آید و گاهی بعد از آن، اگر بدانیم قبل از وقت عمل وارد شده، انفصال قرینه کاملا عرفی است و لو ابتداءً مخالف اصل عقلایی است. ولی مشکل چندانی ندارد و گاهی مصحلت اقتضای این را دارد که قرینه منفصل ذکر شود. اما در مورد مخصص هایی که به حسب ظاهر منفصل از عام هستند، توجیهاتی می توان ذکر کرد: یکی این که بگوییم از این مخصص کشف می کنیم که مخصصی قبل از وقت عمل به عام ذکر شده است که به دست ما نرسیده است. البته این به آن معنا نیست که الزاما این مخصص متصل به خطاب است که مستبعد به نظر می آید. برای این جهت مثالی را عرض می کنیم: روایتی که می فرماید مسح به بعض راس است، این ذیل را دارد که پیامبر اکرم آیه وضو را تفسیر کرده است، در حالی که در روایات نبویِ موجود، این مطلب مشاهده نمی شود. از این روایت کشف می شود که تفسیر نبوی در ذیل آیه وضو وجود داشته است که به ما نرسیده است. نمونه دیگر این که در آیه صلاة مسافر، تعبیر لاجناح شده است
، در روایات آمده است که این تعبیر از این جهت است که دفع دخل مقدر کند و الا مقتضی وجوب قصر تام است. علی القاعده باید این مطلب را پیامبر اکرم بیان کرده است، ولی به دلایلی مانند منع از کتابت حدیث و بلکه منع روایت حدیث، این مطالب به ما نرسیده است، در اینجا چنین حکم چنین مخصصی همان حکم قسم اول است که می دانیم مخصص قبل از وقت عمل وارد شده است.  
قسم سوم که به بیانی دیگری به این مطلب راجع است این است که متکلم در مقام بیان فرد متعارف، عام را القا کرده است، که مطرح شد که این وجه در صورتی است که قبل از وقت عمل به فرد غیر متعارف، خاص وارد شده باشد. اگر ما از مخصص فهمیدیم که عام فرد متعارف را بیان می کند، معنایش این است که اگر چه ظاهر بدوی عام شمول نسبت به متعارف و غیر متعارف با هم است ولی مراد جدی متکلم فقط افراد متعارف است و فرد غیر متعارف را با خاص بیان می کند. 

در اینجا می توان چنین بیان کرد که مخصص مستقیما عام را تخصیص نمی زند که اگر تعداد افراد مخصص بیشتر باشد میزان مخالفت ظاهر در دلیل عام بیشتر شود و ما برای پرهیز از این امر ناچار به این باشیم که تنها مقدار متیقن از مخصص عام را تخصیص بزنیم و در زائد از آن به عام تمسک کنیم. بلکه ما در واقع (چه مراد از خاص اقل باشد و چه اکثر) از یک اصل اولی رفع ید کرده ایم و آن ظهور عام در شمول نسبت به افراد متعارف و غیر متعارف است. با رفع ید کردن از این ظهور مشکل انفصال قرنیه از ذو القرینه حل شده است. نتیجه این تصویر این است که ما نمی دانیم که افراد متعارف چه مقدار است. آیا عام منهای مقدار اقل از خاص متعارف بوده یا عام منهای مقدار اکثر، قهرا اجمال خاص به اجمال عام می انجامد.
1. من‏لايحضره‏الفقيه ج : 1 ص : 434: عَنْ زُرَارَةَ وَ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ أَنَّهُمَا قَالَا قُلْنَا لِأَبِي جَعْفَرٍ ع مَا تَقُولُ فِي الصَّلَاةِ فِي السَّفَرِ كَيْفَ هِيَ وَ كَمْ هِيَ فَقَالَ إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ يَقُولُ وَ إِذا ضَرَبْتُمْ فِي الْأَرْضِ فَلَيْسَ عَلَيْكُمْ جُناحٌ أَنْ تَقْصُرُوا مِنَ الصَّلاةِ فَصَارَ التَّقْصِيرُ فِي السَّفَرِ وَاجِباً كَوُجُوبِ التَّمَامِ فِي الْحَضَرِ قَالَا قُلْنَا إِنَّمَا قَالَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ فَلَيْسَ عَلَيْكُمْ جُناحٌ وَ لَمْ يَقُلْ افْعَلُوا فَكَيْفَ أَوْجَبَ ذَلِكَ كَمَا أَوْجَبَ التَّمَامَ فِي الْحَضَرِ فَقَالَ ع أَ وَ لَيْسَ قَدْ قَالَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ فِي الصَّفَا وَ الْمَرْوَةِ فَمَنْ حَجَّ الْبَيْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلا جُناحَ عَلَيْهِ أَنْ يَطَّوَّفَ بِهِما أَ لَا تَرَوْنَ أَنَّ الطَّوَافَ بِهِمَا وَاجِبٌ مَفْرُوضٌ لِأَنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ ذَكَرَهُ فِي كِتَابِهِ وَ صَنَعَهُ نَبِيُّهُ ع وَ كَذَلِكَ التَّقْصِيرُ فِي السَّفَرِ شَيْ‏ءٌ صَنَعَهُ النَّبِيُّ ص وَ ذَكَرَهُ اللَّهُ تَعَالَى ذِكْرُهُ فِي كِتَابِه‏





