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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 55   چهارشنبه 14/11/87 
بحث در سرایت اجمال مخصص به عام بود. به مناسبت، این بحث طرح شد که اساسا مخصص منفصل آیا ظهور عموم را از بین می برد یا خیر و دیگر این که اساسا وجه منفصل آوردن مخصص چیست؟
در مورد مساله اول که آیا مخصص منفصل در ظهور عام تاثیر گذار است، شهید صدر در مورد دلیل آن می فرماید که اگر در انعقاد ظهور، عدم وجود مخصص منفصل شرط باشد، ما هیچ وقت نمی توانیم ظهور را احراز کنیم، چون نمی دانیم مخصص وجود دارد یا خیر. یعنی وقتی مخصص منفصل هم جزیی از اجزای ظهور باشد، تا مجموع عناصر ظهور احراز نشود، احراز خود ظهور ممکن نیست. ایشان در ادامه اشکالی را مطرح می کنند که :

ان قلت: ممکن است گفته شود مخصص منفصل هم در شکل گیری ظهور تاثیر دارد، ولی ما می توانیم به عام تمسک کنیم با انضمام اصل عدم قرینه (با فرضِ فحص از قرینه).

قلت: اصل عدم قرینه، یک اصل عملی شرعی نیست، بلکه یک اصل عقلایی است و این اصول به مناط کاشفیت و طریقیت جعل شده است. و در واقع این اصل به اصل ظهور بازگشت می کند. چون عام ظهور دارد در اینکه شامل همه افراد و از جمله خاص می شود، لذا قرینه بر خلافی وجود ندارد. لذا این اصل در جایی جاری می شود که عام ظهوری داشته باشد، در حالی که فرض اینجا این است که ظهور عام هنوز شکل نگرفته است. 
می توان کلام ایشان را به این شکل بیان کرد که ظهور متوقف بر احراز عدم قرینه است واحراز عدم قرینه با اصالة عدم القرینة، متوقف بر احراز ظهور است؛ پس دور پیش می آید.

بررسی: اصل این مطلب صحیح است که اصل عدم قرینه به مناط طریقیت، اعتبار یافته است، ولی مستند به انعقاد ظهور در عام نیست تا کاشف باشد از این که مخصص منفصل نداریم. بلکه یک نکته کلی تری وجود دارد که انعقاد ظهور نیز به آن وابسته است. اساسا اعتماد به قرینه منفصله خلاف قاعده است، اصل اولی در محاورات این است که متکلم با کلامی که بیان کرده است همه مراد خویش را افهام کند. این که برای تفهیم مراد به قرینه دیگری اعتماد کند، خلاف قاعده است (این ها همه با فرض فضای حاکم بر کلمات اصولیون است). و این خلاف قاعده بودن فقط در فرضی نیست که کلام ظهوری داشته باشد؛ چه ظهور داشته باشد و ما بخواهیم با قرینه منفصله مانعی از این ظهور ایجاد کنیم به نحو قرینه صارفه و چه اصلا ظهور نداشته باشد و مجمل باشد و قرینه به نحو قرینه معینه باشد، هر دوی اینها خلاف قاعده و روش متعارف عقلایی است. و این کاشف از این است که در انعقاد ظهور قرینه منفصله تاثیرگذار نیست. با این بیان دیگر نیازی به طرح بحث اصالة الظهور نیست. این بیان در واقع پاسخی هم به اصل اشکالی است که قرینه منفصله را در ظهور موثر می داند، و هم پاسخی به کلام شهید صدر محسوب می شود. 
کلام مرحوم آقای خویی: 

مرحوم آقای خویی در بحث تقدیم عام بر مطلق این بحث را طرح کرده اند. در این بحث بین مرحوم شیخ و مرحوم آخوند اختلاف است. مرحوم شیخ فرموده است که عام بر مطلق مقدم است؛ چون عام موضوع دلالت مطلق را از بین می برد و بر آن وارد است. دلالت مطلق منوط به تمام شدن مقدمات حکمت است که یکی از آنها عدم وجود بیان بر تقیید است و عام صلاحیت دارد که قرینه محسوب شود، لذا اصلا مقتضی برای دلالت مطلق وجود ندارد. مرحوم آخوند اشکال کرده اند که آنچه در مقدمات حکمت شرط است، عدم قرینه منفصله است و نه قرینه منفصله و فرض این است که عام از مطلق جداست. بنابراین عدم عام در موضوع دلالت مطلق اخذ نشده است. لذا این ها در عرض هم بوده و با هم تعارض می کنند.
مرحوم آقای خویی (به نقل از شهید صدر) در دفاع از مرحوم شیخ می فرماید: ظهور عام در عموم است و شرط انعقاد و حدوث ظهور این نیست که مخصص منفصلی نیامده باشد. ولی شرط بقاء ظهور عدم مخصص منفصل است. مخصص منفصل پس از وارد شدن، کاشف از این است که از ابتدا مراد از عام مضیق بوده است، 
این مطلب شبیه اجازه در باب فضولی است به این معنا که در دلیل خاص، نفس دلیل متاخر است، ولی مدلول ثبوت الحکم من اول الامر است. بنابراین در واقع دو دال بر مراد متکلم داریم که با هم تنافی دارند. اینجا دیگر بحث حجیت مطرح نیست، بلکه خاص منشا می شود که ظهور بقاءً از بین می رود نه این که ظهور همچنان باقی است و از آن سلب حجیت شده است. فرض کنید کسی خبر دهد زید مرده است و خبر او هم حجت بوده است. بعد از مدتی کشف می شود که این خبر اشتباه بوده است. در اینجا کاشف دوم سبب نمی شود که کاشف اول حدوثا نیز کاشفیت خود را از دست دهد. بلکه از حالا می فهمیم کاشف اول مطابق با واقع نبوده است. گفتنی است این تقریب با آنچه در مصباح الاصول آمده متفاوت است. به هر حال ما همین تقریب را محور ادامه بحث قرار می دهیم. 
اشکال شهید صدر به این کلام:
اگر مراد این است که ظهور عام در باقی، همچنان هست ولی حجیتش از بین می رود، این مطلب صحیح است ولی نتیجه آن تقدیم عام بر مطلق نیست. چون معنایش این است که با تمام شدن کلام ظهور شکل می گیرد، پس ظهور مطلق هم شکل گرفته است مانند عام، لذا وجهی برای توقف حجیت ظهور مطلق بر ظهور عام نیست؛ چون ظهور مطلق و لو ظهور تعلیقی است ولی با تحقق معلق علیه (اتمام کلام و عدم قرینه متصله)، ظهور آن هم فعلی می شود. 
و اگر مراد این است که (طبعاً باید این احتمال مراد باشد؛ چنانچه که از نتیجه آن بر می آید) ظهور کلام با آمدن خاص از بین می رود، این از دو حال خارج نیست: یا متکلم برای تفهیم مراد خود به نفس عام اعتماد کرده است و یا به مجموع کلمات خود اعم از عام و خاص منفصل. در صورت اول، معنایش این است که اگر خاصی بر خلاف آن بیاید، عام به معنای خود باقی خواهد ماند و ظهور خود را از دست نمی دهد؛ چرا که فرض این است که کاشف از مراد متکلم شخص عام است به تنهایی. و در صورت دوم، تا مجموع کلمات متکلم را دسترسی پیدا نکنیم، نمی توانیم مراد وی را احراز کنیم. بنابراین مشکل اجمالی که مطرح کردیم به حال خود باقی می ماند. 
ما در اینجا حالت وسطی نداریم که گفته شود مثلا متکلم به مجموع کلماتی که تا الان از او صادر شده است برای تفهیم مرادش اعتماد کرده است. بالاخره متکلم یک مراد واقعی بیشتر ندارد. آیا هر زمان یک قرینه و یک دال برای مرادش قرار می دهد؟ 

ایشان در ادامه می فرمایند که علاوه بر این، این که گفته می شود خطاب خاص منشا تغییر ظهور می شود، اگر مراد وجود واقعی خطاب خاص است، مشکل به حال خود باقی است و اگر مراد وصول خطاب خاص است، وصول به چه کسی ملاک است؟ ممکن است خطاب خاص به کسی برسد و به فرد دیگر نرسد در نتیجه باید ظهور را امری نسبی بدانیم که واضح البطلان است. 
بررسی اشکال شهید صدر: 

کلام مرحوم آقای خویی برای اثبات تقدیم عام بر مطلق ناتمام است، چنانچه خواهد آمد. ولی ما با الهام از کلام ایشان تقریبی دیگری را ارائه می کنیم که هم در بحث ما جاری است و هم در مطلقات و عمومات می آید و آن تقریب این است که: اساسا اعتماد قرینه منفصله در تفهیم مراد خلاف اصل عقلایی است. اصل عقلایی این است که متکلم با همان خطاب، مراد خود را تفهیم کند. لذا اگر در عامی شک داشتیم که مخصصی دارد یا خیر، این اصل اقتضا دارد نفی مخصص منفصل را (و به طور کلی نفی قرینه منفصله را). 
اما اگر جایی بدانیم متکلم قرینه منفصله آورده (یا حال قرینیتش به نحو حکومت باشد یا عرف عام به خاطر اظهریت آن را قرینه بداند)، فهمیده می شود که متکلم از این اصل عدول کرده است  و متکلم با مجموع خاص و عام مراد خویش را تفهیم کرده است. بنابراین این که بیان دو صورت که گاه متکلم با نفس عام مراد خود را بیان کرده و گاه با مجموع کلمات خویش، صورت اول مقتضای اصل است اگر چه قطعی نیست. بعد از ورود خاص، مشخص می شود که متکلم کلام خود را در قالب فرض دوم ارائه کرده است. و این اصل با ورود مخصص از بین می رود. وقتی چنین شد این مجموعه، کاشف از مراد متکلم است نه خصوص عام. 

قبل از ادامه بحث تذکر این نکته مفید است که در بحث عام و خاص یک بحث این است که تقدیم خاص بر عام به چه وجهی است؟ به خصوص در جایی که خاص از جهت دیگری ظهور داشته باشد؛ مثلا دلیلی گفته است: لایجب اکرام اهل هذا البلد، دلیل دیگر گفته اکرم علماء البلد، دلیل اول نص در عدم وجوب است، اما نسبت به عمومیت حکم در همه افراد ظاهر است. دلیل دوم نسبت به وجوب، ظاهر است ولی نسبت به این که خصوص علما را متذکر است، نص است. ما می توانیم در اینجا تصرف در هیئت کنیم و دلیل دوم را حمل بر استحباب کنیم تا عموم دلیل اول حفظ شود. در کلمات آمده است که تخصیص یعنی تقیید ماده امر اولی از تصرف در هیئت امر است. حال آیا این کلام صحیح است یا خیر، محل بحث آن اینجا نیست، ما در اینجا بعد از فرض تقدیم خاص بر عام این سوال را طرح می کنیم که نتیجه تقدیم خاص بر عام چیست. پاسخ سوال این است که از تقدیم خاص بر عام کشف می شود که متکلم در تفهیم مراد خویش به خصوص عام اعتماد نکرده است. 

خلاصه این که:

 خلاصه این که ما بر الفاظی مانند ظهور اصراری نداریم تا بحث را از آفت رهزنی این گونه الفاظ، مصون کنیم. ظهور به مناط کاشفیت حجت است. کاشف قبل از ورود خاص، خصوص لفظ عام است و بعد از ورود خاص، مجموع خاص و عام است؛ لذا عام به تنهایی مقتضی حجیت ندارد. نه این که از آن سلب حجیت شود. وقتی که کاشف مجموع شد، بعد از این که جزیی از این مجموع (خاص) مجمل شد، مجموع نیز مجمل می شود. بنابراین اجمال در مخصص منفصل، به عام سرایت می کند. البته ناگفته نماند که تمام این مباحث، مبتنی بر مبنای مشهور است که اصل عموم را اماره می دانند. اما بنا بر مبنای دیگری که معتقد است این اصل، یک اصل عملی است (مانند حاج آقا)، اعتماد به قرینه منفصله با این فرض خلاف اصول عقلایی نیست و متکلم می تواند به قرینه منفصله اعتماد کند. ایشان معتقد است که طریقیت به مناط غلبه است و با توجه به "ما من عام الا و قد خص" دیگر این غلبه وجود نخواهد داشت. به هر حال آنچه گفته شد، مطابق با مشی قوم در این مساله بود. 
