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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 54   سه شنبه 13/12/87
بحث در این بود که آیا اعتماد به قرینه منفصله عرفیت دارد یا خیر؟ برخی قائل به تفصیل شده اند بین مقام تعلیم و مقام افتاء؛ که در مقام تعلیم اعتماد به قرائن منفصله صحیح و در مقام تعلیم را ناصحیح می دانستند. مطرح شد که عمده مشکل در این مساله انفصال قرینه از ذوالقرینه نیست، بلکه مشکل اصلی تاخیر بیان از وقت حاجت است. اگر قرینه در کلام امام دیگری یا راوی دیگری آمده باشد یا این که با فاصله زمانی آمده باشد.
مطالبی از استاد شهیدی در این بحث: 

استاد شهیدی در مباحث تعادل و ترجیح خود این نکته را مطرح کرده اند که اعتماد به قرینه منفصله عرفیت ندارد، مگر در موارد محدودی؛ مانند مواردی که ارتکاز متشرعی همراه خطاب باشد که برای فهم آن خطاب، می بایست به مفسر آن کتاب مراجعه کرد. مثلا در مورد قرآن که فهم آن در گرو مراجعه به پیامبر و اهل بیت علیهم السلام می باشد. نکته دیگری که ایشان مطرح  می کنند این است که قبل از وقت عمل اگر قرینه منفصله باشد، محذور عرفی ندارد. به خصوص در مورد خطابات در مقام تقنین که متشرعه چندان آمادگی شنیدن جزییات را ندارند، طبیعی است که بین قرینه و ذوالقرینه فاصله زمانی باشد، البته در صورتی که قبل از وقت عمل باشد. 
به نظر می رسد که این دو مورد باید به یک امر راجع باشند. این که ارتکاز متشرعی وجود داشته باشد که به کلام معصوم مراجعه کنیم، این در صورتی است که قبل از وقت عمل تفسیر صادر شود و الا بعد از وقت عمل که معنا ندارد، مفسر این خطاب بیاید. اساسا طبق قرینه دوم مانعی ندارد که قرینه منفصله از خطاب ذکر شود. بنابراین این گونه تعبیر کنیم که قبل از وقت عمل یا باید در همان خطاب اول (در قرآن) یا در کلام مفسران آن خطاب قرینه آن ذکر شود. این حرف به معنای انکار ارتکاز متشرعی در لزوم مراجعه به کلام پیامبر و امام در فهم قرآن نیست، بلکه مراد این است که این ارتکاز هم به همان قرینه دوم راجع است. 
قبل از وقت عمل باید تفسیر کلام (حال در کلام گوینده یا در کلام کسی که به ارتکاز متشرعی مفسر خطاب گوینده است) آورده شود؛ پس مورد اول تکمیل مورد دوم است.

مورد سومی که ایشان استثنا می کند (از محذور عدم عرفیت انفصال قرینه)، جایی است که از خطاب متصل عده ای خارج شود و باقی تحت عموم افراد متعارفه باشد. بعد ایشان مثال هایی را برای این مطلب ذکر می کنند. 
به نظر می رسد این قرینه هم باید به قرینه اول ارجاع شود. این که خطاب را بر افراد متعارف حمل کنیم در صورتی است که محل ابتلای مخاطب همان افراد متعارف باشد. در غیر این صورت، اعتماد به قرینه منفصله محذور خواهد داشت. به تعبیر دیگر ظهور بدوی خطاب اول در همه افراد است و ما از قرینه منفصله می فهمیم که مختص به متعارف است و فقط هم متعارف مورد احتیاج مخاطب بوده است و هنوز وقت عمل به غیر متعارف فرا نرسیده بود. به خصوص مواردی که مصداق مخصص منفصل بعدها ایجاد شود؛ مثلا در برخی روایات آمده است که لمس سکه هایی که نام خدا بر آنها نقش بسته است، مانعی ندارد
 (شاید به دلیل کثرت تداول سکه و حرجی بودن لزوم طهارت؛ برخی فقها هم مانند حاج آقا به این مساله ملتزم هستند، ایشان در اسکناس نیز همین را معتقدند). از طرفی عموماتی هم داریم که لمس نام خدا بدون طهارت محذور دارد. سکه های زمان پیامبر دراهم قدیمی بوده که نام خدا بر آن ضرب نشده بوده و سکه هایی که نام خدا بر آن ضرب شده بعداً پیدا شده است. طبیعی است که در زمان القای عام، نیازی به ذکر این مخصص نبوده است. در واقع این متعارف و غیر متعارف مصادیقی برای همان قبل و بعد از وقت عمل محسوب می شود. و لذا نمی توان آن را به عنوان قرینه مستقل ذکر کرد. 

مورد چهارمی که ایشان ذکر می کنند این است که ما از خاص می فهمیم که متکلم در مقام بیان مخصصات نبوده است؛ به خصوص در مطلقات. 
سوال ما این است که آیا خاص بعد از وقت عمل به آن وارد شده یا قبل از آن؛ اگر بعد از وقت عمل بیان وارد شود، مشکل پابرجاست. چون فرض این است که تاخیر بیان از وقت حاجت قبیح است. این که کشف شود متکلم در مقام بیان نبوده است، در صورتی است که هنوز وقت عمل به خاص نیامده باشد که قبل از وقت عمل به خاص مخصص وارد شده باشد و الا باید در مقام بیان باشد که در نتیجه این هم به همان وجه قبلی بازگشت می کند. 
محل اصلی اشکال تاخیر بیان از وقت حاجت است که در این وجوه به آن پرداخته نشده است. در واقع این مثال ها صغرویا مواردی است که ما با این خطاب منفصل می فهمیم که وقت عمل به خاص هنوز نرسیده بود. مشکله اصلی بحث، بعد از وقت عمل به خاص است. این وجوه بیان کننده مواردی است که این مشکل پیش نمی آید. 
ایشان فرموده اند که ما اگر چه معتقد به عدم صحت اعتماد بر قرائن منفصله هستیم، ولی با توجه به این در روایات این مساله بسیار اتفاق افتاده است، معلوم می شود که شارع داب خاصی در این مساله داشته است که مشکل عرفی هم نداشته است.

به نظر می رسد مشکل تاخیر بیان، یک مشکل عقلی است و نه عرفی. این که مستلزم اغراء به جهل است یا نقض غرض است، یک محذور عقلی است نه عرفی؛ لذا داب شارع نمی توان آن را حل کند. 

راه حل های پاسخ به این مشکل:

راه حل های مختلفی در کلام سایرین آمده است: راه حل اول: همراه عام مخصصی متصل بوده است که به ما نرسیده است. استاد شهیدی در پاسخ گفته اند که این وجه خلاف وجدانیات است.
ما این وجه را به گونه ای تقریب می کنیم که خیلی هم دور از مسائل عرفی نباشد. این که گفته می شود کشف از اتصال می کنیم، معنایش این باشد که همراه عام بوده است و به ما نرسیده، این خیلی به ما مستبعد است. اما اگر معنایش این باشد که مخصص به شکل منفصل ولی قبل از وقت عمل به خاص صادر بوده است، این چندان وجه غریبی نیست. 

راه حل دوم: اگر چه ظاهر عام این است که مبین حکم واقعی است، ولی پس از ورود خاص ما می فهمیم که این حکم، ظاهری بوده است که به جهت شرایطی حکم واقعی بیان نشده است. البته باید این را هم ضمیمه کرد که این حکم ظاهری بوده است که شارع برای آن اجزاء جعل کرده است (در حالی که اصل اولی در حکم ظاهری عدم اجزاء است).
راه حل سوم: راه حل دیگر پیش کشیدن بحث نسخ است که مخصص در واقع ناسخ است که خروج از محل بحث خواهد بود. معنای ناسخ قرینه برای بیان معنای مراد نیست، البته به معنای تقیید اطلاق ازمانی دلیل هست ولی به هر حال تقیید و تخصیص متعارف نیست که از اول کشف کنیم که حکم چیز دیگری بوده است. این وجه مبتنی بر یک سری مباحث کلامی است که نسخ بعد از زمان پیامبر ممکن است یا خیر (ادعای اجماع بر عدم امکان شده است). لذا گاه اشکال شده که نسخ با کلام معصومین علیهم السلام  اولا مشکل کلامی دارد و در صورت تصویر کلامی آن هم باز آن قدر نادر است که امکان حمل خاص بر آن وجود ندارد. ولی به نظر می رسد که این وجه با وجه قبلی چندان فرقی ندارد؛ چون فرق بین این راه حل و راه حل پیشین در افرادی ظاهر می شود که عالم به مغیبات هستند. نسبت به سایر افراد فرق چندانی وجود ندارد و فرق مذکور هم برای ما مثمر است. 
مثلا در روایات هست که قَرَأَ رَجُلٌ عَلَى أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع وَ أَنَا أَسْتَمِعُ حُرُوفاً مِنَ الْقُرْآنِ لَيْسَ عَلَى مَا يَقْرَأُهَا النَّاسُ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع كُفَّ عَنْ هَذِهِ الْقِرَاءَةِ اقْرَأْ كَمَا يَقْرَأُ النَّاسُ حَتَّى يَقُومَ الْقَائِمُ ع‏

در حالی که آنچه از ناحیه خدا نازل شده است یک شیوه بیشتر نبوده است. ممکن است خود ائمه علیهم السلام قرآن را به همان شکل واقعی می خواندند. این برای ما چندان مهم نیست که بدانیم ائمه در خلوت به چه شکل قرآن می خواندند. 

لذا این که احتمال نسخ را بسیار استبعاد کنیم، مثلا حمل به حکم ظاهری را بسیار بر آن ترجیح می دهیم، چندان درست به نظر نمی رسد، بلکه اگر نسخ را بعد از زمان پیامبر تصحیح کنیم احتمال نسخ در بحث ما نیز می تواند مطرح گردد. ما در اینجا در صدد حل مشکل تاخیر بیان از وقت حاجت نیستیم، بلکه تنها در ادامه به این مطلب می پردازیم که راه حل های ذکر شده در کلام استاد شهیدی و دیگران چه تاثیری در سرایت اجمال مخصص به عام دارد.

وجه عدم مصادمت مخصص منفصل با ظهور عام:

در اینجا بحثی مطرح است که در کلمات اصولیونی که در اقل و اکثر در مخصص منفصل اجمال خاص را به عام سرایت نمی دهند، این اصل موضوع وجود دارد که ظهور عام با مخصص منفصل در همه موارد حتی در موارد غیر مجمل آن از بین نمی رود، بلکه حجیت آن را از بین می برد. لذا می فرمایند باید نسبت به مقدار ثابت شده از حجیت خاص باید از عام رفع ید کرد و نه بیشتر. شهید صدر این مطلب را این گونه تقریب می کنند که اگر انعقاد ظهور متوقف بر عدم قرینه منفصله باشد، تمام خطابات مجمل می شود؛ چرا که ما نمی دانیم قرینه منفصله خواهد آمد یا خیر. این که سیره متشرعه و ضرورت فقهی قائم است بر این که می توانیم خطابات را اخذ کنیم، کاشف از این است که ظهور متوقف بر عدم قرینه منفصله نیست. 

اینجا مرحوم آقای خویی در تقدیم عموم بر اطلاق وجهی را ذکر کرده اند که مقتضای آن این است که از طرفی با آمدن مخصص منفصل ظهور از بین می رود و از طرف دیگر ما با مشکل اجمال مخصص مواجه نخواهیم بود که در جلسه آتی به آن خواهیم پرداخت. 
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