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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 53  دوشنبه 12/12/87
بحث در اجمال مخصص بود. تقسیمات مختلف این بحث ذکر شد. در متصل بحث جدی وجود ندارد و عمده بحث در مخصص منفصل است. در مورد منفصل یک نکته مهم این است که آیا تخصیص یا تقیید به منفصل و به عبارت جامع اعتماد به قرینه منفصله در افاده مراد، عرفیت دارد یا خیر؟ چگونگی اعتماد بر قرینه منفصله در بحث جاری موثر است. معمولا آقایان این را از نوع جمع عرفی می دانند  و خاص را قرینه عام می دانند. اینجا بحث های مهمی است که ما چکیده برخی از آنها را نقل می کنیم. 

به طور طبیعی متکلم باید خاص را در کنار عام ذکر کند. چه انگیزه ای ممکن است سبب شود که خاص به صورت منفصل ذکر شود. اینجا مرحوم میرزا مهدی اصفهانی تفصیلی را ذکر کرده اند که بعد از ایشان در کلمات برخی آمده است. ایشان اشاره می کنند که روایات ما دو دسته هستند: برخی در مقام تعلیم هستند و برخی در مقام افتاء. تعلیمی بودن روایات دسته اول اقتضا می کند که برای تفهیم بهتر به مخاطب اسلوب تدرج در بیان به کار گرفته شود تا در ذهن متعلم بهتر تحکیم شود. ولی آنچه در مقام افتاء است، اینجا جای این نیست که به مخصص منفصل اعتماد شود؛ چرا که مخاطب در صدد عمل به آن است. 
شبیه این تفصیل و فرق های این دو قسم در کلمات آقای سیستانی نیز وارد شده است و همچنین در کلمات مرحوم امام. مرحوم امام در بحث تعادل و ترجیح به نکته ای دیگر اشاره می کنند که کلمات ائمه علیهم السلام دو دسته هستند: یکی محاورات عادی و دیگری محاورات قانونی؛ در محاورات عادی نمی شود به قرائن منفصله اعتماد کرد. اما محاورات قانونی ممکن است ابتدا به صورت کلی ذکر شود و در کلام دیگری مخصصات ذکر شود.
در کتاب منتقی الاصول تقسیم بندی سه گانه ای ذکر شده است: روایات برای مقام عمل؛ مثل این که شخصی سوالی کند و قصد رفتن از محضر امام را دارد و نه به امام و نه به سایر روات دیگر دسترسی ندارد. اینجا اعتماد به قرینه منفصله صحیح نیست و مقید منفصل با مطلق جمع عرفی ندارد، بلکه معارض آن است. گاهی برای بیان حکم است؛ که این خود دو قسم می شود: مقید گاهی در کلام همان امام ذکر می شود و گاهی در کلام امام دیگری. قسم اخیر نیز عرفیت ندارد و تنها قسم دوم عرفیت دارد. البته بحث ایشان در مطلق و مقید است ولی به هر حال این مباحث در عام و خاص نیز جاری است. 
بررسی:
به نظر می رسد در این کلمات دو بحث از هم تفکیک نشده است. یکی بحث از این که آیا می توان به مخصص منفصل اعتماد کرد مطلقا یا این که حتما باید قرینه مفهمه معنای مراد حتما می بایست مقارن به کلام باشد. بحث دوم این است که اگر مخصص منفصل بعد از وقت عمل صادر شود، مشکل تاخیر بیان از وقت حاجت چگونه حل می شود؟ مشکل عمده در این مساله همین بحث دوم است. مشکل اول، خیلی جدی نیست، اگر چه طبع اولی اقتضا می کند که به صورت متصل ذکر شود که به هر حال نکاتی مانند مصلحت بیان تدریجی اقتضا می کند که به صورت منفصل ذکر شود. 
اساسا این تفصیل بین مقام تعلیم و افتاء می بایست به این مباحث راجع باشد. اگر مراد از این تفصیل این باشد که اگر مقام، مقام تعلیم است، جایز است مخصص بعد از وقت عمل صادر شود که این صحیح نیست. مجرد مقام تعلیم یا افتا بودن فارق نیست. البته این نکته هست که در مقام تعلیم صورت مساله فرضی است؛ لذا چه بسا هنوز وقت عمل به حکم نرسیده است. مهم این است که مخصص و مقید و به طور کلی قرینه بر مراد چگونه ممکن است بعد از وقت عمل به عام وارد شود؛ به خصوص با توجه به این که گاهی مخصص و مقید در کلام امام دیگری آمده است. اگر هم از یک امام باشد، ممکن است به دو راوی گفته شده باشد. اگر هم به یک راوی گفته شده باشد، ممکن است فاصله زمانی داشته باشد. 
خصوصیت مقام تعلیم این است که مقام عمل آن گسترده است ولی به هر حال این مقام نیز محدودیت هایی دارد. به خصوص اگر مطلق به کسی و مقید به فردی دیگر تعلیم داده شود. همچنین معلوم نیست معصومین علیهم السلام یک درس مرتبی به روال درس های معمول داشته باشند. علاوه بر این که اثباتا تشخیص این که کدام روایت در مقام تعلیم است و کدام در مقام افتاء، دشوار است. البته یک نکته ای هست که سابقا هم آن را مطرح کرده ایم که گاهی روایت ناظر به مساله جزئیه است؛ چه واقع شده است و چه بعد واقع می شود و گاه به طور کلی است. بین این دو قسم تفاوت هایی است مثلا از قسم اول، برخی اطلاقات قابل اخذ نیست بر خلاف قسم دوم.
آقای سیستانی مثالی را ذکر می کنند:َ عَنْ خَالِدٍ بَيَّاعِ الْقَلَانِسِ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنْ رَجُلٍ أَتَى أَهْلَهُ وَ عَلَيْهِ طَوَافُ النِّسَاءِ قَالَ عَلَيْهِ بَدَنَةٌ ثُمَّ جَاءَهُ آخَرُ فَسَأَلَهُ عَنْهَا فَقَالَ عَلَيْهِ بَقَرَةٌ ثُمَّ جَاءَهُ آخَرُ فَسَأَلَهُ عَنْهَا فَقَالَ عَلَيْهِ شَاةٌ فَقُلْتُ بَعْدَ مَا قَامُوا أَصْلَحَكَ اللَّهُ كَيْفَ قُلْتَ عَلَيْهِ بَدَنَةٌ فَقَالَ أَنْتَ مُوسِرٌ وَ عَلَيْكَ بَدَنَةٌ وَ عَلَى الْوَسَطِ بَقَرَةٌ وَ عَلَى الْفَقِيرِ شَاةٌ 
.

اینجا سوال از وضعیت جزئیه است و یک سری جزییاتی که حافه به کلام است، را راوی در متن سوال نیاورده است، از این رو که فکر نمی کرد در حکم دخیل باشد. و همین طور ممکن است راویان نیز برخی جزییات دخیل در حکم را از همین جهت ذکر نکرده باشند. این ها ربطی به بحث افتاء و تعلیم ندارد. بحث کلی این است که قضیه کلی است یا جزیی. در مورد جزیی با ترک استفصال تعمیم داده می شود و اطلاق گیری با ترک استفصال در ویژگی هایی که امام عرفا از آنها مطلع باشد، صحیح نیست. همچنین در ویژگی هایی که عرف متعارف احتمال دخالت آن را در حکم می دهد. اگر مورد سوال مشتمل بر آن ویژگی بوده در سوال درج می شد. پس عدم درج آن  ویژگی در سوال خود ظاهر در این است که مورد سوال این ویژگی را ندارد؛ پس ترک استفصال دلیل بر اطلاق نخواهد بود.
 مثالی که ما سابقا نقل می کردیم این روایت بود : عن علی بن جعفر قالت: سالت اخی علیه السلام "اظلل و انا محرم؟" فقال: "نعم و علیک الکفارة ... "
.

 آیا می توان از این روایت استفاده کرد که با کفاره حرمت تکلیفی تظلیل برداشته می شود؟ ما می گفتیم که علی بن جعفر از حال خود سوال کرده است و او برادر امام بوده است و امام علیه السلام از حال ایشان مطلع بوده است به علم عرفی. اینجا دیگر این روایت قابلیت اخذ به اطلاق ندارد. 
روایاتی هست از این دست که جزییات حادثه نقل نشده است که می شود به یک معنا آنها را اشتباه روات در نقل تمام قرائن حافه به کلام دانست. مثلا تعبیر شده است که "جاء رجل الی الامام و سأل..." و راوی دیگر نقل نکرده است که خصوصیات این رجل چه بوده است. 

روایتی هست که اصحاب پیامبر از طرح سوالات شرعی خود ابا می کردند و منتظر می ماندند که یک اعرابی بیاید و سوال در ذهن آنها را مطرح کند و آنها پاسخ خود را این چنین دریافت کنند. در اینجا و لو یک اعرابی سوال می کند ولی ارتکاز متشرعی این بوده که ویژگی های اعرابی در ترتب حکم دخیل نبوده است. عملا به یک معنا از این روایات که از آنها به روایات افتایی تعبیر می شود، نیز تعمیم استفاده می شود. و ویژگی های سائل به طور متعارف نباید در حکم دخیل باشد. البته گاهی به قرینه منفصله، دخالت داشتن برخی ویژگی ها را احراز می کنیم. در عین حال اصل اولی این است که این خصوصیات دخالت نداشته باشد. لذا از این جهت تفاوت چندانی بین روایات افتایی و تعلیمی وجود ندارد. 
البه در فهم قرائن حافه کلام روات مختلف بوده اند، لذا این که در برخی روایات آمده که "تا کسی معاریض کلام ما را نداند فقیه نیست"، می تواند ناظر به همین قرائن محفوفه به کلام باشد.

به هر حال خیلی از این بحث های مساله مرتبط با مقام افتاء یا تعلیم بودن روایت نیست بلکه مربوط به این است که مورد روایت کلی است یا شخصی. و تفاوت در این مرحله است. و مجرد در مقام تعلیم بودن این مشکل را حل نمی کند.
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