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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 52   یکشنبه 11/12/87

شروع در بحث اجمال مخصص:
جلسه قبل به این نکته رسیدیم که عام بعد از تخصیص در باقی حجت است. این در صورتی بود که مخصص روشن باشد. اما اگر مخصص مجمل باشد:

اجمال گاهی مفهومی است و گاهی مصداقی (گاهی مفهوم مخصص روشن نیست -مثلا در اکرم العلماء الفساق منهم نمی دانیم مراد از فاسق چیست- و گاهی مصداق آن). 

اجمال مفهومی هم گاهی مخصص متصل است و گاهی منفصل و هر کدام از این دو قسم گاه شبهه بین اقل و اکثر است و گاه متباینین. پس در شبهه مفهومیه چهار قسم داریم.

مرحوم آخوند ابتدا این صورت را ذکر می کنند که شبهه دائر بین اقل و اکثر باشد و مخصص منفصل باشد. ایشان می فرمایند که در اینجا اجمال عام به مخصص سرایت نمی کند نه حقیقة و نه حکما و ما می توانیم به عام تمسک کنیم (تعبیر حقیقة یا حکما در کلمات آتی ایشان روشن می شود). ایشان در مقام ارائه دلیل می فرمایند :
عام ظاهر در معنایی است و مجرد این که خاص مجملی در قبال آن باشد، سبب نمی شود که اعتبار عام سلب شود، بلکه از باب تعارض حجتین است. و مقدار مبین خاص را به دلیل اظهر بودن یا نص بودن مقدم کردیم. واین در همان مقداری است که حجت باشد و بیش از این با هم تعارض ندارند. لذا وجهی برای رفع ید از عام نیست. 
در مخصص منفصل اصل موضوعی این است که خاص ظهور عام را از بین نمی برد، لذا ظهور عام مقتضی حجیت است. باید مانعی از این اقتضا پیدا شود. این مانع به مقداری که خاص حجیت دارد، صلاحیت مانعیت دارد و در مازاد مانع نخواهد بود. 

اما در جایی که مخصص متصل باشد، در اینجا حقیقة اجمال خاص به عام سرایت می کند. با توجه به این که مخصص متصل است ظهوری برای عام منعقد نمی شود. ظهور عام پس از پایان یافتن کلام منعقد می شود و وقتی در کلام ما یصلح للقرینیة وجود داشته باشد، ظهور عام شکل نمی گیرد. بنابراین مقتضی برای اعتبار وجود ندارد.

اما در مخصص منفصل که امر دائر بین مبتاینین باشد؛ مثلا یک دلیل می گوید "اکرم العلماء" و دلیل دیگر این است که "لاتکرم زیدا" و زید  مردد است بین زید بن عمرو و زید بن خالد و فرض این است که هر دو عالم هستند. اینجا گفته می شود که سرایت اجمال از خاص به عام حکما است و نه حقیقة. اصالة العموم با توجه به علم اجمالی نمی تواند شامل هر دو شود و این علم اجمالی موجب سلب اعتبار و حجیت از عام می شود. اینجا بحثی را شهید صدر مطرح کرده است (این بحث هم در مخصص متصل جاری است و هم در مخصص منفصل دائر بین متباینین) که در فرض متباینین چه مانعی دارد که اصل عموم را در واحد لابعینه یا به عنوان فرد دوم که تخصیص آن قطعی نیست؛ چرا که دلیل مخصص و مخرج مفید خروج هر دو فرد از تحت عام نیست و صرفا بر خروج یکی دلالت می کند. در مواردی که اصلا تخصیص وارد نشده باشد، گاهی یقین داریم زید تحت عام هست، اینجا نیاز به اجرای اصالة العموم نیست و گاهی شک داریم که در اینجا با تمسک به اصالة العموم اندراج آن را تحت عام احراز می کنیم. در اینجا ما می خواهیم با اصالة العموم نسبت به فرد دوم حکم کنیم، این بحثی است که ایشان مطرح کرده و ما در جلسات آتی به آن خواهیم پرداخت. شبیه این در بحث تعارض است که دو دلیلی که با هم تعارض کرده اند، آیا امکان اثبات حجیت احدهما لابعینه هست یا خیر؟ نتیجه اش یک حجیت اجمالی که نظیر علم اجمالی اثر دارد. 
علی ای تقدیر نسبت به این که در معینات اصالة العموم جاری نمی شود بحثی نیست. چون در یکی معین ترجیح بلامرجح است و در هر دو مخالف علم اجمالی است، به همان بیانی که اصل اولی را در متعارضین تساقط می دانند. در اینجا بحث از قاعده ثانوی در متعارضین مطرح نیست؛ چون اینجا یک دلیل داریم. 
کلام حاج شیخ در درر:

ایشان در اینجا بحث را این گونه مطرح کرده اند که اگر دلیل ظهوری داشته باشد این ظهور معتبر است. ظهور دلیل را یا با قطع به عدم قرینه احراز می کنیم یا با اجرای اصل عدم قرینه. در جایی که مخصص وجود نداشته باشد، ظهور محرز است و به آن تمسک می کنیم. اگر مخصص متصل وجود داشته باشد، اینجا دیگر ظهوری منعقد نمی شود. چون با وجود ما یصلح للقرینیة، اصل عدم قرینه جاری نمی شود. به تعبیری که سابقا می گفتیم مجرای اصل عدم قرینه، شک در وجود قرینه است نه شک در قرینیت موجود. لذا صغرای ظهور در اینجا محرز نیست. 

اما در مخصص منفصل، ظهور منعقد شده است و ما احتمال وجود معارض را می دهیم. در اینجا باید حجت اقوایی وجود داشته باشد که جلوی این مقتضی را بگیرد. به تعبیر مرحوم آخوند مخصص دائر بین اقل و اکثر فقط در مقدار اقل حجت است. چون مقدار اکثر حجت نیست. 
ایشان در اینجا اشکالی را مطرح می کنند که این فرمایش در صورتی صحیح است که عادت متکلم بنای بر اعتماد به قرائن منفصله نباشد. اما در جایی که متکلم عادت متکلم این است که مخصصات را به صورت منفصل بیان کند، در این مورد مخصص منفصل مانند مخصص منفصل است. متکلم به مجموع کلمات خود اعتماد کرده است و فرض کرده است مخاطب برای اخذ به کلامش می بایست همه کلمات او را در کنار هم قرار دهد؛ چون مراد نهایی و جدی خود را با یک کلام افاده نمی کند بلکه با مجموع کلمات افاده می کند. بنابراین رجوع به عام حتی در فرض مخصص متصل دائر بین اقل و اکثر هم مشکل است. و المسالة محتاجة الی التامل.

در حاشیه می فرمایند که انصاف این است که این مطلب، صحیح نیست. چون اگر قرار است که انعقاد ظهور متوقف بر این است که مجموع کلام لحاظ شود، هیچ کسی از اصحاب نمی توانند به کلام امام زمان خود اخذ کنند؛ چون شاید امام بعدی قیدی را اضافه کنند. این به منزله این است که به صدر یک کلام تمسک شود و از ذیل صرف نظر کنیم، مانند لاتقربوا الصلاة و انتم سکاری. علاوه بر این که فحص هم لازم است که در صورت لزوم هم در کلمات امامان بعدی که نمی تواند فحص کند. لذا این کلمات همیشه دچار اجمال خواهند بود، در حالی که سیره متشرعه این بوده که به کلمات امام زمان خود اخذ می کردند تا زمانی که مخصص وارد شود. غایة الامر این که وقتی مخصص وارد شد، می فهمیم حکمی که تاکنون بوده است حکم ظاهری بوده است و حکم واقعی بر طبق مخصص است. و افرادی که تاکنون عمل کرده اند معذور هستند چون مصلحتی در عدم بیان مخصص همراه با عام بوده است. مقداری که مخصص آمده به آن اخذ می کنیم و در غیر آن به همان عام اول مراجعه می کنیم.
بررسی:

در اینجا دو بحث با هم مطرح شده است: یک بحث این است که معصومین علیهم السلام باید مخصص را در کنار خود عام ذکر کنند یا بیان مخصص با دلیل منفصل مانعی ندارد. بحث دیگر این است که اگر مخصصات بعد از وقت حاجت ذکر شوند، وجه آن چیست؟ گاهی احکامی بوده است که وقت عمل هم فرا نرسیده است مثلا در روایات هست که پیامبر به مردم فرمودند زکات بدهید ولی یک سال بعد زکات اخذ شد. در اینجا ذکر مخصص در طول این یک سال چندان مانعی ندارد. اما اگر مخصص بعد از زمان عمل وارد شده باشد، اشکال جدی پیش می آید؛ چون تاخیر بیان از وقت حاجت قبیح است. این دو بحث از هم جدا هستند و این بحث دوم بحث بسیار مهمی است.
حاج شیخ هرچند به حسب ظاهر بدوی در مقام حل حل مشکله انفصال مخصص است، ولی در واقع ایشان ارتکازاً به حل مشکل تاخیر بیان از وقت حاجت ناظر است که با طرح حکم ظاهری بودن عام آن را حل می کنند. 

به هر حال این مشکل را مرحوم حاج شیخ در بحث دوران امر بین نسخ و تخصیص مطرح ساخته اند. در نسخ مشکلی در کار نیست، چون نسخ رافع اطلاق ازمانی عام است؛ برخلاف تخصیص که کاشف از این است که از اول مراد از عام ماعدای خاص بوده و لذا تاخیر بیان از وقت حاجت پیش می آید.
