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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 51   چهار شنبه 23/11/87
ادامه بررسی اشکال دوم شهید صدر به تقریب مرحوم آخوند:

اشکال دوم شهید صدر به تقریب مرحوم آخوند این بود که این تقریب فقط در عام استغراقی جاری است که اراده ها عدیده و انحلالی است. در نتیجه دلیل اخص از مدعا می باشد. گفته شد که اینجا خلط شده است بین انحلال در مقام ثبوت و تعلق حکم و انحلال در مقام اثبات و دلالت و این ها ربطی به هم ندارند.
اشاره به مشابه بحث: شبیه این مطلب را حاج آقا در بحث اصولی دیگری می فرمودند. در این بحث که در فرض شک در بقای مخصص می بایست به عموم ازمانی عام تمسک کرد یا استصحاب حکم مخصص، مرحوم شیخ تفصیلی دارند که اگر عام از جهت زمان به نحو افرادی اخذ شده باشد، باید به عموم عام تمسک کرد ولی اگر به نحو وحدانی باشد، باید به استصحاب تمسک کرد. برخی مانند مرحوم آقای خویی این بیان را تفصیل بین عام مجموعی و عام استغراقی فهمیده اند به این گمان که عام نسبت به زمان گاهی به نحو استغراقی اخذ می شود و گاهی به نحو مجموعی. و با همین تصور به شیخ اشکال کرده اند که در تمسک به فرقی بین عام مجموعی و استغراقی نیست.
حاج آقا می فرمودند: تفصیل شیخ بین عام استغراقی و عام مجموعی نیست، بلکه ملاحظه عموم عام و ظهور آن نسبت به شمول قطعات زمان گاهی انحلالی است (یعنی به منزله این است که ادله متعدد وجود دارد) که در این صورت تخصیص یک دلیل به ادله دیگر سرایت نمی کند و گاهی به نحو وحدانی است. 
شبیه همین حرف در ما نحن فیه هم جاری است که استغراقی و مجموعی بودن حکم مستلزم این نیست که ظهور عام در عموم به نحو انحلالی باشد یا وحدانی.

اشکال دیگری از شهید صدر به تقریب مرحوم آخوند:

بحث دیگری که ایشان مطرح کرده اند این است که در کلام مرحوم آخوند یک اصل موضوعی وجود دارد و آن این که اصالة التطابق بین مراد تصوری و مراد استعمالی، انحلالی نیست؛ آنچه انحلالی است اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی می باشد.شهید صدر از هر دو مورد بحث کرده است و تقریب شیخ را (که حتی در صورت مجاز بودن عام بعد از  تخصیص نیز می توان به آن رجوع کرد) به این برگرداند که اصل اول که مراد استعمالی را ثابت می کند، انحلالی است. ما قبلا اجمالا مطرح کردیم که واضح است که ظهور دلیل در اینکه مراد استعمالی چیست، یک ظهور وحدانی است. امر این ظهور دائر بین وجود و عدم است و این گونه نیست که گفته شود نسبت به برخی استعمال کرده و نسبت به برخی استعمال نکرده است و قابل تبعض نیست. 

همین حرف در مراد تفهیمی (که ما آن را به عنوان بدل از مراد استعمالی ذکر کردیم) هم جاری است. استعمال یا تفهیم به مفاد قضیه تعلق می گیرد که به تعبیر شهید صدر یک امر حدی است بر خلاف مراد جدی؛ چون اراده جدی این است که از ورای لفظ به واقعیت برسیم و وجوب اکرام کل عالم از وجوب های عدیده حکایت می کند که ممکن است نسبت به برخی اراده جدی وجود داشته باشد و نسبت به برخی دیگر اراده جدی محقق نباشد. بین مراد استعمالی و مراد جدی در این جهت فرق وجدانی واضحی است؛ لذا تقریب مرحوم شیخ ناتمام و اشکال مرحوم آخوند به ایشان وارد است. 

این که ما به جای مراد استعمالی مراد تفهیمی را مطرح کردیم، در مدعای مذکور تاثیری ندارد. تنها سخنی که در کلام اصولیون وارد شده که اگر مخصص متصل به شکل جمله باشد، مراد استعمالی تغییر نمی کند و فقط مراد جدی تغییر می کند که ما گفتیم فرق مخصص متصل به شکل قید باشد با مخصص متصل به شکل جمله مستقل در مراد تفهیمی است نه در مراد جدی. حال در هر صورت ظهور کلام در مراد استعمالی یا تفهیمی وحدانی است و امرش دائر بین وجود و عدم است. برخلاف مراد جدی که انحلالی است به همان تقریب شهید صدر (به دلیل کشف های عدیده ای که وجود دارد که به تعداد هر کشفی اصلی جاری می شود).
بررسی انحلالی بودن اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی:

مرحوم شهید صدر در انحلالی بودن اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی یک سری اشکالات نقضی و حلی مطرح کرده اند. اشکال حلی در کلام ایشان پاسخ داده شده و بررسی آن گذشت. اما اشکال نقضی این بود که اگر اصالة التطابق انحلالی باشد در جایی که گفته شود مثلا "اکرم هؤلاء العشرة"، و بعد در دلیل منفصل بگوید که مثلا "لاتکرم زیدا"، وجدانا اینجا معارضه فهمیده می شود، در حالی که اگر اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی انحلالی باشد، نباید معارضه فهمیده شود؛ چرا که نسبت به یکی اصالة الجد جاری نمی شود و نسبت به بقیه بدون مانع جاری می شود. به خصوص اگر دلیل اول به شکل "اکرمهما" باشد، که در اینجا تعارض دو دلیل روشن تر است و این کاشف از عدم انحلال اصالة التطابق است. 
بعد ایشان پاسخ می دهند که در اینجا چیزی شبیه وحدت سیاق وجود دارد که باعث می شود این "اصالة الجدّ" ها (در افراد) با هم پیوند بخورند و عرف از اینها انحلال نفهمد. 
سابقا در پاسخ به این مدعا این نکته را مطرح کردیم که گفته شود اکرم "هذین الاثنین" و بعد بفهمیم که نسبت به یکی تقیه شده، آیا این مستلزم این است که در دومی هم تقیه رخ داده باشد؟ مثال به وصیت امام صادق علیه السلام در درس های سابق به مناسبت این بحث گذشت. یا مثلا فرض کنید در جایی به دو نفر دستور انجام کاری داده شود که در یکی طلب حقیقی مراد باشد و در دیگری به جهت امتحان. آیا امتحانی بودن حکم یکی مستلزم امتحانی بودن دیگری است. اصل این نقض ناتمام است و عرف اینجا تعارض نمی فهمد.

این اشکال بر برخی تعبیرات شهید وارد است، ولی انصاف این است که در موارد مختلف مطلب متفاوت می شود. عدم جریان اصالة الجد در برخی موارد به جهت تقیه، هزل یا امتحان است که عرف در همه اینها انحلال می فهمد. 
و وحدت سیاق در کار نیست، ولی باب تخصیص با این موارد فرق دارد یکی از اغراض عقلالیی در بیان قانون این است که نخست اصل قانون بیان شود و مخصصات همراه آن ذکر نمی شود؛ چون تدرج در حکم سبب می شود که حکم بهتر فهمیده و اجرا شود یا ذکر استثنا و تبصره قانون همراه آن سبب سست شدن آن و بی اعتنایی مکلفان به آن و از اعتبار افتادن آن می گردد. این گونه امور سبب می شود که استثنا به شکل منقطع ذکر شود. 

در اینجا اگر دلیل اول نسبت به افراد معدودی باشد، مثلا اکرم هؤلاء الاربعة یا اکرم هذین الاثنین، در اینجا شمول حکم نسبت به افراد کالنصوصیة است و استثنای منفصل وجه عقلایی و حسن عرفی ندارد. لذا این دلیل با دلیلی که در یک فرد حکم به عدم لزوم اکرام می کند عرفا معارض فهمیده می شود. خلاصه فرق است بین تخصیص و سایر مواردی که از اصالة التطابق بین مراد جدی و استعمالی رفع ید می شود. محتمل است مراد شهید صدر هم همین بوده که یا عبارت ایشان قصور داشته یا این که در تقریرات مطلب به خوبی منتقل نشده است. و معلوم نیست ایشان به صورت کلی در اعداد مدعی این مطلب شوند، بلکه در خصوص تخصیص به آن ملتزم هستند. 
به هر حال درباره اشکال نقضی به موارد اعداد پاسخ شهید صدر هم مطرح است که مجرد این که در موارد عدد اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی به نحو انحلالی نیست، مستلزم این نیست که در سایر موارد هم به نحو انحلالی نباشد و ما قبلا اشاره کرده ایم که انحلال در ظهور ربطی به انحلال در حکم ندارد. ممکن است با این که حکم انحلالی است ولی ظهور عام در عموم به نحو انحلالی نباشد و اصالة التطابق در افراد جداگانه اجرا نشود. 

بررسی نهایی تقریب مرحوم آخوند:

اصل این فرمایش مبتنی بر این است که ما ظهور حالی متکلم در اینکه مراد جدی بر طبق مراد استعمالی است، را بپذیریم و این که مراد استعمالی اماریت و طریقیت دارد نسبت به مراد جدی؛ ولی آیا واقعا مطلب این گونه است؟

این که معمول عمومات تخصیص خورده اند (تا آنجا که به طور عام گفته شده که "ما من عام الا و قد خص")، آیا اجازه می دهد که ظهور مذکور شکل بگیرد؟ اکثریت قریب به اتفاق عمومات تخصیص خورده اند، با این حال چگونه ممکن است ظهور عام در این باشد که هیچ گونه تخصیصی نخورده است؟ به خصوص در مسائل شرعی که به حسب شرایط و علل مختلف مخصص ها غالبا منفصل هستند. در این صورت مراد استعمالی چه کاشفیتی از مراد جدی خواهد داشت؟ در نظام های تقنینی به قرائن منفصل عملا اعتماد زیادی می شود.

هم چنین اگر بعد به تخصیصی دست یافتیم، چه طریقیتی هست که مخصص دیگری وجود ندارد؟ آیا اماره ای وجود دارد مبتنی بر عدم زیاده تخصیص از مقدار معلوم؟ به نظر نمی رسد این مطلب قابل اثبات باشد.

حاج آقا در برخی مباحث فرموده اند که اصالة العموم یک اصل عقلایی است و نه اماره عقلایی. قاعده عقلایی این است که عامی به کار برده می شود اگر تخصیصی به آن متوجه است باید به مخاطب ایصال شود (ومجرد تخصیصی واقعی بدون ایصال به مخاطب هم کافی نیست). این قانون عقلایی بر پایه کاشفیت نیست. بلکه این قانون از این جهت است که اگر قرار بر بیان مخصص نباشد، نظام تقنین استوار نمی شود؛ همان تعبیری که مرحوم آخوند می فرمایند "لجواز ان یکون العام استعمل فی العموم قاعدةً و قانوناً". ما نمی گوییم که این ضرب القاعدة غرض شخص متکلم از استعمال عموم است، بلکه این مطلب را طرح می کنیم که این مطلب قاعده ای عقلایی است و عقلا بعد الفحص در فرض شک در وجود مخصص عام را حجت می دانند و احتمال وجود مخصص واقعی را منشا اثر قرار نمی دهند. 

ما حصل این فرمایش این است که ما اصالة التطابق را می پذیریم ولی همچون شهید صدر که این اصل را به مناط کاشفیت می داند، نمی دانیم. در برخی تعبیرات شیخ در رسائل هم این تردید هست که اصالة العموم یا اصالة الاطلاق از باب اماره است یا اصل عملی.

به نظر می رسد که این ها اصل عقلایی هستند و عقلا پس از فحص از مخصص،  عام را حجت می دانند و در صورت یافتن یک مخصص به احتمال وجود مخصص دیگر، اعتنا نمی کنند. عقلا عام را حجت می دانند و لو این که ظن نوعی به تخصیص وجود داشته باشد. لذا بنای عقلا حجیت عام را در تمام باقی اثبات می کند و اگر این تقریب را هم نپذیریم، به همان تقریب مرحوم آخوند تمسک می کنیم. البته این مطلب را هم نمی توان به صورت کلی ادعا کرد، بلکه در مواردی که اصالة التطابق عرفا انحلالی باشد این ادعا قابل التزام است و در مواردی مانند عدد تقریب ایشان ناتمام است. 

در اینجا بحث حجیت عام در تمام باقی به اتمام می رسد. بحث آتی در اجمال مخصص خواهد بود؛ ان شاء الله.
