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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 50   دوشنبه 21/11/87

بحث در حجیت عام مخصص در باقی بود. به مناسبت اقسام دلالت مطرح شد: دلالت تصوری، تصدیقیه اولی (یا دلالت استعمالی)، و دلالت تصدیقیه ثانیه (یا همان دلالت جدیه).
توضیحی در مورد دلالت جدی:

در مورد دلالت جدی توضیح مختصری عرض کنم. گاهی این شبهه مطرح می شود که اگر به شوخی گفته شود: "طلع الفجر" چرا در اینجا مراد متکلم را مراد جدی نمی دانیم، با این که وی نسبت به شوخی کردن جدیت دارد؟
به نظر می رسد اصل تعبیر مراد جدی در جملات انشاییه به کار می رود.. در جملات طلبیه، گاهی نسبت به متعلق واقعا اراده دارد و سبب امر اراده به متعلق است (و به تعبیر حاج شیخ در عالم لب و نفس الامر اراده دارد) و گاهی چنین اراده ای ندارد. جایگاه اصلی این تعبیر اینجاست. 
تعبیر جامع تری که شامل همه این موارد باشد، این است که که گاهی غرض از استعمال (چه به نحو انشایی و چه به نحو اخباری)، غرض طبعی غالبی است و گاهی غرض دیگری است. طبع اولیِ طلب این است که متکلم بخواهد مطلوب تحقق پیدا کند و نسبت به آن اراده دارد. یا مثلا در موارد استفهام طبع اولی رفع جهل است و استفهام های غیر حقیقی خلاف طبع اولی و استعمال غالبی است. یا مثلا طبع اولی در جملات خبریه رساندن مخاطب به واقع است و در جایی که قصد شوخی باشد، مانند موارد پیشین خلاف طبع اولی و استعمال غالبی است. 
در نتیجه اصل این است که متکلم الفاظ را مطابق با همان غرض طبعی و نوعی به کار برده باشد. این دو ملاک (طبعی بودن و غالبی بودن) با هم وجود دارند. اصالة التطابق ناشی از همین غلبه است و غلبه خود ناشی از طبع اولی شیء است. در نتیجه مراد جدی، مرادی است که مطابق این دو ملاک باشد که در موارد طلب مثلا طلب حقیقی است. مراد جدی از اینجا شکل گرفته و به سایر موارد تعمیم داده شده  است. 
اشکالات شهید صدر به تقریب مرحوم آخوند:

اشکال اول: ما دو اصل داریم یکی در مرحله مراد استعمالی جاری می شود به این تقریب که آنچه ظاهر کلام در مراد استعمالی بودن است، همان مراد استعمالی واقعی است. ظهور کلام در مراد استعمالی اماره بر آن است. شارع این اماره را معتبر دانسته است. اصل دیگر در مرحله مراد جدی است به این تقریب که آنچه مراد استعمالی است، مراد جدی هم هست. 

ایشان می فرمایند چرا اینجا بر اصل اول تحفظ شده و اصل دوم نادیده گرفته شده است؟ ممکن است به خاطر اصل دوم از اصل اول رفع ید شود و نمی توانیم مطمئن شویم که اصالة الجد از بین رفته است. 

به نظر می رسد نکته ای که در جلسه گذشته مطرح شد که ظهور استعمالی منحصر در استعمال حقیقی نیست و در موارد مجاز هم وجود دارد و اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی در موارد مجاز هم وجود دارد، خیلی در این بحث دخیل نیست. شهید صدر می فرماید اصل این است که ظاهر کلام نسبت به مراد استعمالی مطابق با مراد استعمالی باشد. اصل دیگر این است که هر چه مراد استعمالی است، مراد جدی نیز می باشد. اصل اخیر یک قضیه تعلیقیه است و لزومی به اثبات این که مراد استعمالی چیست، ندارد. اگر ثابت شد مراد استعمالی مجاز است، مطابق با مراد جدی خواهد بود. در اینجا اصل دوم حفظ شده است. و این متوقف بر این نیست که ثابت شود مراد استعمالی به چه نحو است؛ البته نه به تقریبی که آقای هاشمی دارند که "یلزم من وجوده عدمه"، که تعبیری مسامحه آمیز است. 
اگر مراد استعمالی را غیر از معنای حقیقی بدانیم بر اصل دوم تحفظ شده است. و اگر معنای حقیقی بگیریم، اصل اول حفظ شده است. لذا ممکن است ملتزم شویم که مراد استعمالی معنای مجازی است تا اصل دوم حفظ شود. 

بررسی اشکال اول: 

به نظر می رسد که این اشکال از چند جهت محل تامل است؛ نخست این که ممکن است بگوییم نسبت به عدم مجاز بودن کلام مطمئن می باشیم با دو تقریب:
 یکی اینکه در بسیاری از موارد مطمئن هستیم که معنای مجازی به کار نرفته است، چون حسن عرفی استعمال مجازی مشروط به عنایت و تأول  است. در "زید اسد" اسد به معنای خودش به کار رفته است و مصداق بودن زید برای آن ادعایی است. در موارد تخصیص بالوجدان احساس تاول و ادعا نمی کنیم.

تقریب دیگر این که برای استعمال مجازی اعتماد به قرینه منفصله خلاف عرف متعارف است و در این گونه موارد یقین داریم که قرینه متصله ای در کلام وجود ندارد؛ لذا یا بدون قرینه مجازا استعمال کرده است و یا اعتماد بر قرینه منفصله کرده است و هر دو خلاف اصول محاوره است؛ علی الخصوص بنا بر مبنای مشهور که مجاز را استعمال لفظ در غیر ما وضع له می دانند. 
و اما در فرض عدم حصول اطمینان: اگر متکلم بخواهد معنای مجازی را اراده کند، باید غفلت یا خطایی برای او حاصل شده باشد؛ چون فرض این است که متکلم در مقام بیان است نه اجمال گویی؛ در این مقام اگر بخواهد بدون قرینه مرادش را تفهیم کند، بازگشتش به اشتباه متکلم است و عقلا اصالة عدم الخطأ را اقوی می دانند از اصالة الجد.اصل عدم خطأ از طریقیت بیشتری برخوردار است؛ لذا در مقام تعارض مقدم است. در مورد شارع که اساسا بحث خطا مطرح نیست. 
به تعبیر دیگر مراد استعمالی مقدمه است برای مراد تفهیمی؛ این که متکلم بخواهد معنای خاصی را به مخاطب تفهیم کند و الفاظ او قاصر باشد در این صورت حتما باید اشتباهی رخ داده باشد. واساسا در بسیاری از موارد شک در ظهور کلام است و در این که ظهور مراد هست یا خیر شکی نیست. مشکل حجیت ظهور در بسیاری از موارد صغروی است و الا این که همین ظاهر را می خواهد تفهیم کند معمولا محل شک نیست؛ چرا که در غیر این صورت مستلزم اشتباه متکلم می باشد و در متکلم عادی این اشتباه مستبعد و در متکلم معصوم محال می باشد و این منشا می شود در بسیاری از موارد اطمینان حاصل شود که همین معنا اراده شده است. 

البته در کلمات معصومین علیهم السلام ممکن است بر اثر نقل به معنا اشتباهاتی رخ داده باشدو الا در اصل لفظ معصوم احتمال اشتباه وجود ندارد. 

تقریب دیگری که ممکن است مطرح شود این است که هر چند به نظر دقی اصالة الجد و اصل ظهور استعمالی هم عرض هستند ولی عرفا گویا تا موضوع اصالة الجد که مراد استعمالی است معین نشود این اصل را جاری نمی کنند. 
اشاره ای به بحثی اصولی برای روشن شدن بحث کنونی:
در باب تقدیم اصل موضوعی بر اصل حکمی (حداقل در جایی که مخالفین باشند در آن بحثی نیست)، وجه تقدیم این گونه ذکر می شود که نسبت اصلی که در موضوع جاری است نسبت به اصل در حکم، نسبت سبب و مسبب است و اصل سببی بر اصل مسببی مقدم است. اینجا این بحث مطرح است که تسبب باید شرعی باشد. 
ما در آنجا متذکر این نکته شده ایم که در بحث اصل سببی و مسببی دو بحث مطرح است یکی این که آیا این دو اصل با هم معارضه دارند یا خیر و بحث دیگر این است که در صورت پذیرفتن معارضه کدام مقدم می شود. تسبب شرعی معمولا منشا ایجاد معارضه می شود؛ چون اگر تسبب عقلی باشد، معارضه ای محقق نمی شود چون فرض این است که مثبتات اصول حجت نیست. پس مانعی ندارد که ما هر دو اصل را جاری کنیم چون مصب اصل ها متفاوت است و از یکی حکم دیگری استفاده نمی شود.

آنچه مشا تقدیم اصل سببی است، شرعی بودن تسبب نیست. شرعیت منشا ایجاد تعارض است. به نظر می رسد که عرف تقدم رتبی سبب را بر مسبب منشا تقدیم اصل جاری در سبب بر اصل جاری در مسبب می داند و این نکته به شرعی بودن تسبب ارتباطی ندارد. حال اگر در جایی در موارد تسبب عقلی اصل سبی و اصل مسببی به جهتی با هم معارضه پیدا کنند (مثلا به جهت خفاء واسطه) همان نکته تقدیم اصل سببی بر اصل مسببی در موارد تسبب شرعی در اینجا هم می آید.
 ما نحن فیه دقیقا مثل آن نیست که مراد جدی معلولِ مراد استعمالی باشد، ولی اگر کسی ادعا کند بین اینها تقدم و تاخر عرفی هست، ادعای گزافی نکرده است. و تا تکلیف شیء مقدم روشن نشود، عرف وارد بحث از شیء موخر نمی شود. لذا اول اصل مقدم جاری می شود و در صورت عدم معارضه اصل موخر جاری می شود.

اشکال دوم (که در کلام حاج شیخ نیز ذکر شده بود):

این تقریب در عام استغراقی جاری است که احکام مترتب بر افراد به نحو انحلالی است نه در عام مجموعی که به نحو وحدانی است. 

بررسی:

به نظر می رسد در این اشکال بین دو مطلب خلط شده است یکی انحلال در مقام ظهور و اثبات و دیگری در مقام واقع و تعلق حکم. این دو به هم ربطی ندارند. مجرد این که حکم واقعی وحدانی است، مستلزم این نیست که ظهور دلیل نسبت به افراد موضوع وحدانی باشد.  به عنوان مثال اگر گفته شد ما ده نفر با هم این آش را پختیم و از میان این ده نفر یک نفر فقط نظاره گر بوده است (واین جمله به جهت تمسخر او گفته شده است)، مجرد این جمله معنایش این نیست که اصالة الجد را نسبت به تک تک افراد نتوانیم جاری کنیم. به تعبیر دیگر نسبت به هر نفر اخبار از شراکت در پختن می دهیم که ممکن است جدی باشد یا شوخی و جدیت هر کدام ارتباطی با جدیت دیگری ندارد.

در جایی هم که عام مجموعی به کار می بریم شارع می گوید شما باید نماز چهار رکعتی با همه اجزاء و شرایط بخوانید، بازگشتش به این است که یک تکلیف مجموعی هست و نسبت به هر جزء اخبار داده می شود به جزییت نسبت به مجموع. این اخبارات انحلالی است. مجرد این که امر به جزء در ضمن امر به کل است، مستلزم این نیست که اخبار مستقل از آن نشود و جزییت و عدم جزییت این اجزاء با هم ارتباطی ندارند به این معنا که اخبار از جزییت هر کدام اگر به مشکلی برخورد، ربطی به اخبار از بقیه ندارد. البته گاهی اخراج تعداد زیادی از اجزاء مخل به هویت وحدانی مجموعه است که این خارج از فرض بحث است. 

اینجا اگر به نحو مجموعی هم باشد، اخبارات عدیده داریم. از طرف دیگر اگر انحلالی باشد، مجرد انحلالی بودن مستلزم این نیست که ظهورات عدیده وجود داشته باشد. ممکن است این ظهورات به هم وابسته باشند کما این که شهید صدر عملا در مورد عدد همین مبنا را اختیار می کند. به این بیان که اصالة الجد در مورد اعداد جدا از هم نیستند یا باید نسبت به همه جاری شود و یا هیچ کدام. با وجود این که حکم واقعی یک حکم انحلالی است. با این حال ایشان می فرماید ظهور در افراد به هم وابسته است و نمی شود اصالة الجد در آنها تفکیک کرد. 
این خود ناشی از این نکته است که آنچه موجب انحلال و عدم انحلال است، وحدت و تعدد حکم نیست؛ بلکه وحدت و تعدد اخبارات است. آیا یک اخبار به این مجموعه داده شده است یا اخبارات عدیده که اگر انحلالی باشد ظهورات ارتباطی به هم نخواهند داشت. 
