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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 49   یکشنبه 20/11/87
اشکالات شهید صدر به تقریب مرحوم آخوند:

بحث در حجیت مخصص در تمام باقی بود. تقریب مرحوم آخوند در کلام شهید صدر گذشت. ایشان بعد از ذکر این تقریب اشکالاتی را مطرح می کنند که ذیلا به بررسی آنها می پردازیم.
اشکال اول: 
در موادری که عموم تخصیص می خورد، در واقع می فهمیم که یکی از دو اصالة التطابق در اینجا از حجیت افتاده است. یکی اصالة التطابق بین مدلول وضعی و مدلول استعمالی و دیگری اصالة التطابق بین مدلول استعمالی و مدلول جدی؛ که منشأ هر دو ظهور حالی متکلم است. در تقریب مذکور بر ظهور دلیل بر معنای حقیقی تحفظ شده است و گفته شده است که لفظ در معنای حقیقی استعمال شده است و آن اصلی که در اینجا به مقتضایش عمل نشده است، اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی  است؛ و چون این اصل انحلالی است (برخلاف اصالة التطابق بین مدلول وضعی و مدلول استعمالی که امرش دائر بین وجود و عدم است)، لذا مقداری را که از این اصل از حجیت افتاده را  کنار می گذاریم و به باقی اخذ می کنیم. 
ایشان می فرماید ما در اینجا علم اجمالی داریم که یکی از این دو اصل اعتبار ندارد و آن اصل غیر معتبر ممکن است اصالة التطابق بین مراد وضعی و مراد استعمالی باشد نه اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی.

ایشان در این میان توضیحی داده اند که گاهی گفته می شود اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی یک قضیه تنجیزیه است و تا مراد استعمالی وجود نداشته باشد، مراد جدی وجود نخواهد داشت (چون اگر مراد استعمالی وجود نداشته باشد، اصالة التطابق سالبه به انتفا موضوع خواهد بود)؛ در این صورت بین دو اصل فوق تنافی نیست بلکه در مرحله اول می بایست دلیلی وجود مدلول استعمالی را اثبات کند، سپس از تطابق بین مراد جدی صحبت کنیم. ولی به نظر می رسد این قضیه تعلیقیه است که اگر مدلول استعمالی وجود داشت، مطابقت آن مراد جدی لازم است. لذا ضرورتی به ثبوت مدلول استعمالی نیست. قضیه شرطیه در فرض عدم صدق شرط هم صادق است. پس این دو اصل در عرض هم هستند و با هم معارضه خواهند داشت. 
اینجا این اشکال مطرح است که این طرح بحث ناشی از این است که گمان رفته مدلول استعمالی صرفا در موارد ثبوت معنای حقیقی وجود دارد. در حالی که لفظ اگر در معنای مجازی هم به کار رود، باز هم مدلول استعمالی ثابت است. 

آقای هاشمی در حاشیه تعبیری دارند که اگر بخواهید قبل از ثبوت معنای استعمالی، برای حفظ اصالة التطابق بین مدلول استعمالی و مدلول جدی از ظهور دلیل در مدلول استعمالی رفع ید کنیم، یلزم من وجوده عدمه؛ چون مدلول جدی در طول مدلول استعمالی است و اگر مدلول استعمالی ثابت نشد، مدلول جدی هم وجود نخواهد داشت.

این ها ناشی از همین است که مدلول استعمالی منحصر در معانی حقیقی شده است؛ در حالی که در معانی مجازی هم مدلول استعمالی هست ولی مدلولی که طبق معنای مجازی شکل گرفته است. لذا نباید به این نحو اشکال کرد.
که اگر به نحو قضیه تنجیزیه شد، ابتدا باید اصالة التطابق را در آنجا جاری کنیم (که شرط جریان آن احراز ثبوت مراد استعمالی است). 

کلام ما به هر حال مدلول استعمالی دارد؛ خواه بر طبق معنای حقیقی باشد خواه بر طبق معنای مجازی، پس اصلالة التطابق بین مدلول استعمالی و مدلول جدی بی تردید موضوع حکم دارد. و اگر ما این اصالة التطابق را حفظ کنیم و از اصالة التطابق بین مراد وضعی و مراد استعمالی دست بکشیم. هیچ مشکلی از این جهت پیش نمی آید، حداکثر مدلول استعمالی بر طبق معنای مجاری خواهد بود که ایرادی ندارد. 

بعد آقای هاشمی وارد این بحث می شود که آیا اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی به نحو قضیه تعلیقی است یا تنجیزی که نیازی به طرح آن نمی بینیم.  

اشکال دوم:

این کلام در عام استغراقی صحیح است نه عام مجموعی به این تقریب که: در عام استغراقی اراده ها و به تبع احکام عدیده ای وجود دارد. اما در عام مجموعی یک اراده وحدانی است واین اراده قابل انحلال نیست. همین اشکال در کلام حاج شیخ در درر هم آمده است. 

شهید صدر در ادامه بررسی تقریب مرحوم آخوند آورده اند که در این تقریب فرض شده که اصالة التطابق بین مدلول استعمالی و مدلول جدی انحلالی است ولی وجه آن تبیین نشده است. بعد ایشان به انحلالی بودن اشکالاتی را طرح می کنند. یکی از این اشکالات اشکال نقضی است: اگر گفته شود اکرم هذه العشرة و دلیل منفصلی هم وارد شود که لاتکرم زیدا (زید یکی از ده نفر است)، عرف در اینجا قواعد تخصیص را جاری نمی کند، بلکه این ها را معارض می دانند. در حالی که مقتضای این تقریب این است که این جمله نسبت به نه نفر جدی و نسبت به مورد اخیر غیر جدی است.
ایشان می فرمایند ما در سابق این اشکال را برای برخی از قائلین به این تقریب می کردیم، پاسخ آنها این بود که ما ملتزم می شویم. ما این گونه تقریب می کردیم که اگر گفته شود اکرم هذین الاثنین، و بعد دلیلی بر عدم لزوم اکرام یکی از آن دو وارد شود در اینجا معارضه خیلی واضح تر است. این اشکال نقضی در صورتی مطرح است که شخص، تخصیص را در موراد عدد مطلقا یا در موارد مثنی وجدانا نپذیرد. 

ایشان در توضیح اصل اشکال بر انحلالی بودن اصالة التطابق می فرماید گاهی اوقات برخی مطالب مربوط به مدلول کلام است؛ لذا با تعدد مدلول متعدد می گردد؛ مثل این که گفته شود اهل قم فلان عیب را دارند، در اینجا فرد غیبت همه اهل قم را کرده است. یا نسبت به فرزندان یک نفر قذفی را به کار ببرد، در اینجا هم همه را قذف کرده است؛ چرا که مدلول متعدد است اگر چه دال یکی است. محقق قذف و غیبت مدلول بما هو مدلول است. مجرد اینکه سبب قذف یکی است، علت برای وحدت قذف نمی شود. ولی بحث مراد جدی بودن یا نبودن از شئون اخبار است نه مخبر عنه. وقتی اخبار وحدانی شد، این اخبار یا جدی است و یا جدی نیست. 

لذا انحلالی بودن اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی مشکل می گردد. شهید صدر در ادامه انحلالی بودن اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی را پذیرفته و شاهد وجدانی آن را این نکته می دانند که بالوجدان تخصیص کمی از افراد عام مخالفت کمتری با قواعد دارد تا تخصیص افراد بیشتری از عام. 

اما اشکال اخیر را چنین پاسخ می دهد که هر چند اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی از شئون اخبار است ولی از شئون اخبار بما هو کاشف است و چون با تعدد منکشف، اخبار کشف های عدیده ای دارد، قهرا اصالة التطابق متعدد می گردد. و اشکالی در انحلالی بودن آن نخواهد بود. در اینجا تفاوتی که ایشان بین غیبت و توهین از یک سو و ظهور دلیل در جدی بودن آن از سوی دیگر نهاده اند واولی را از شئون مدلول و دومی را از شئون دلیل بما هو کاشف قرار داده اند روشن نیست. غیبت و توهین از شئون مدلول بوجوده الخارجی که نیست، بلکه از شئون کاشف می باشد. شئون مدلول بما هو مدلول با شئون کاشف تفاوتی ندارد. لذا نباید بین این موارد فرق گذاشت. این اشکال ما بیشتر اشکال شکلی است نه ماهوی و اصل کلام ایشان صحیح است. مناط انحلالی بودن همان گونه که ایشان فرمودند وجود اثبات ها و کشف های عدیده است. پس در اصل انحلالی بودن اصالة التطابق بین مراد استعمالی و مراد جدی اشکالی نیست.
شهید صدر نسبت به نقض مذکور در کلامشان (که اخراج برخی از افراد اعداد عرفا معارض است و نه مخصص به خصوص جایی که دلیل اول به لفظ مثنی باشد)، می فرمایند اینجا ممکن است گفته شود چیزی شبیه وحدت سیاق وجود دارد. چون این ها مجموعه محدود هستند، این که نسبت به برخی اراده جدی تعلق بگیرد و به سایرین تعلق نگیرد، این خلاف وحدت سیاق است. و این وحدت سیاق سبب می شود که اگر حکم جدی است نسبت به همه موارد جدی خواهد بود و اگر هم غیر جدی است نسبت به همه موارد غیر جدی خواهد بود. 

بررسی: اگر به فردی گفته شود که باید به پدر و زید احترام بگذارید و مخاطب به این دستور از زید می ترسد؛ بعد به قرینه منفصله می فهمیم که وجوب احترام زید ناشی از تقیه بوده است، آیا در اینجا صحیح است گفته شود که محتمل است وجوب احترام پدر ناشی از ترس بوده است؟ به تعبیر دیگر تقیه ای بودن وجوب احترام زید آیا سبب می شود که اصالة عدم التقیة در وجوب احترام پدر جاری نشود؟ مثال دیگر این بحث در این روایت است که امام صادق علیه السلام پنج نفر را (همسر، امیر وقت، خلیفه، عبدالله افطح و امام کاظم علیه السلام) به عنوان وصی معرفی کرده اند. در اینجا اهل سر خود می فهمیدند که همسر نمی تواند امام باشد (چون امام باید مرد باشد)؛ امیر و خلیفه هم از مقسم خارج هستند؛ عبدالله افطح اگر مشکلی نداشت فرزند کوچک تر ضمیمه نمی شد. حالا چهار نفر از پنج نفر متعلق اراده جدی نیستند، آیا این سبب می شود که نسبت به فرد پنجم نیز گفته شود که مراد جدی نیست؟ در این مثال با وجود جدی نبودن کلام نسبت به اکثر موارد به نظر می رسد که نسبت به یک مورد باقی مانده اراده متکلم جدی است و وحدت سیاقی در کار نیست. 
