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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 47    چهار شنبه 16/11/87
بحث ما در مورد حجیت عام مخصص در تمام باقی بود. تقریباتی برای اثبات این امر ذکر شده است. تقریب اول تقریبی است که تخصیص را ارجاع به تخصص می دهد و اساسا در استعمال عام در موارد تخصیص هیچ گونه خلاف ظاهری رخ نمی دهد. گذشت که مبانی این تقریب ناتمام است؛ ما وارد تفصیلات این تقریب نمی شویم. 

تقریب دوم (تقریب مرحوم آخوند در کفایه):

تقریب کفایه که عمده در مخصص منفصل است، این است که در مخصص منفصل ظهور عام هرچند در عموم از بین نمی رود ولی حجیت آن زائل می شود. مقداری که دلیل داریم بر این که از این عام سلب حجیت شده است، از این عام رفع ید می کنیم و در سایر افراد عام به ظهور عام عمل می کنیم. این محصل بیان مرحوم آخوند در کفایه است.
شهید صدر این تقریب را با تفصیل بیشتری بیان می کنند. ایشان می فرمایند که دلالت به سه شکل است: الف) دلالت تصوریه: این که از لفظ معنای حقیقی آن به ذهن مخاطب خطور کند؛ این دلالت ناشی از وضع است و در مواردی هم که متکلم لفظ را در آن معنا به کار نبرد، باز هم دلالت ثابت است؛ حتی در موردی که متکلم غیر ذی شعور آن را به کار می برد این دلالت به قوت خود باقی است. 

ب) دلالت تصدیقیه اولی  یا دلالت استعمالی و تفهیمی: این که متکلم می خواهد معنایی را به ذهن مخاطب اخطار دهد. این دلالت صرفا یک تصور نیست و متضمن تصدیق نیز می باشد  و از همین جهت است که این دلالت فقط در فرض صدور این کلام از متکلم ذی شعور ثابت است. البته ممکن است که قصد متکلم از اخطار این معنا جدی نباشد و مثلا قصد تقیه یا هزل یا امتحان یا ... کرده باشد. 
ج) دلالت تصدیقیه ثانویه یا دلالت جدی: این که متکلم نسبت به اخطار معنای استعمالی قصد جدی داشته باشد. 

ملاکات این دلالت ثلاث با هم متفاوت است. منشا دلالت اول وضع است. منشا دلالت دوم ظهور حال متکلم است که قصد اخطار معنای حقیقی را دارد. البته اگر قرینه ای متصله ذکر نکرده باشد، مراد استعمالی طبق مراد تصوری خواهد شد. در غیر این صورت این دلالت طبق قرینه شکل خواهد گرفت. سوال این است که چرا در موارد عدم قرینه همان معنای وضعی ثابت است؟ مجرای اصالة الحقیقة همین جاست. این اصل مقتضی این است که لفظ به معنای حقیقی حمل شود. ملاک قسم سوم هم ظهور حال متکلم است. ظاهر حال این است که آنچه متکلم لفظ را در آن استعمال کرده است، همان را جدا اراده کرده است. 

قبل از ادامه کلام شهید صدر توضیح پاره ای نکات لازم به نظر می آید؛ 

نکته اول: در کلام مرحوم آخوند تعبیر به حجیت ظهور دیده می شود. شهید ظهوری را که موضوع حجیت است، دو قسم کردند یکی در دلالت دوم و دیگری در دلالت سوم. در واقع به یک معنا دو حجیت قائل شده اند: اول این که اصل این است که مراد وضعی، مراد استعمالی باشد و دیگر این که مراد استعمالی مراد جدی نیز هست. آیا در مواردی که لفظ در معنای مجازی به کار برده می شود، ظهوری در کلام هست که در معنای مجازی به کار رفته است؟ و در ثانی ظهور کلام در معنای مجازی کاشف از مراد استعمالی هست یا خیر؟ ظاهرا دلالت دوم در جایی که قرینه هم باشد، این دلالت وجود دارد. لذا این که ملاک قسم دوم را فقط اصالة الحقیقة بدانیم، صحیح نیست. 
البته در جایی که قرینه نباشد، اصل این است که کلام ظهور در معنای حقیقی دارد و در جایی که قرینه ای باشد، ظهور در معنای مجازی خواهد داشت. هر دوی اینها ناشی از ظهور است. اصالة الحقیقة صغرای ظهور را تامین می کند. وضع برای این است که علقه ای بین لفظ و معنا ایجاد شود. این علقه اگر قرینه ای برخلاف وجود نداشته باشد و متکلم ذی شعور باشد به انضمام ظهور حالی متکلم، سبب می شود که حکم کنیم لفظ در معنای حقیقی استعمال شده است. نه این که اصالة الحقیقة تمام ملاک دلالت استعمالی باشد. دلالت استعمالی فقط در موارد استعمال لفظ در معنای حقیقی نیست. در معنای مجازی هم این دلالت وجود دارد. 
نکته دوم: در اینجا ظاهر فرمایش شهید صدر این است که هر چیزی که متکلم لفظ را در آن استعمال می کند، همان را می خواهد به مخاطب تفهیم کند. قصد اخبار آن معنا را به ذهن مخاطب را دارد. این مطلب به یک معنا صحیح است و به یک معنا ناصحیح. گاهی به این معناست که قصد اخطار تصور آن را به مخاطب دارد. ولی گاهی متکلم با وجود این که تصور مفاد جمله را به مخاطب انتقال می دهد، ولی قصد ندارد مخاطب به آن اعتقاد داشته باشد. به خاطر این که همان جا قرینه ای متصل به کلام ایجاد می کند تا تصور ابتدایی از کلام را در ذهن مخاطب رفع کند. این تصور ابتدایی است مقدمه است برای این که تصدیق خاصی را به ذهن مخاطب القا کند. 

یعنی در مواردی که متکلم قرینه ای نصب می کند مبنی بر این که لفظ یک تصدیق خاصی را به ذهن القا می کند، این جا مجاز نیست؛ لفظ را در غیر موضوع له به کار نبرده است. ولی قرائنی ذکر کرده است که غرض از این استعمال این نبوده که آن معنای ابتدایی در ذهن مخاطب استقرار یابد. 
مثال این بحث در تخصیص این است که ممکن است که گفته شود رایت اسدا یرمی؛ اینجا در اسد تجوز رخ داده است ولی گاهی اسد در معنای خودش به کار می رود ولی کلام ظهور ندارد در این که متکلم می خواهد شجاعت فرد مورد نظر را به مخاطب القا کند. اگر گفتیم همه موارد مجاز، مجاز عقلی است، اسد در معنای خودش به کار رفته است، غرض از این استعمال تفهیم مطلب دیگری است. استعمال گاهی زمینه می شود برای این که همان معنا به مخاطب تفهیم شود و گاهی معنای دیگری.

در جمله "اکرم کل عالم و لکن لاتکرم الفساق منهم"، از کل  و از عالم معنای خودشان اراده شده است. و تصور استیعاب وجوب اکرام عالم را به ذهن مخاطب القا می کند، ولی بعد یک قرینه ذکر می شود که این تصور ابتدایی در ذهن مخاطب تبدیل به تصدیق نمی شود، در واقع از اخبار همه علما خبر نداده است. در صدد ایجاد علم تصدیقی نسبت به وجوب اکرام همه علما نیست. علم تصدیقی مستقر در این جمله به وجوب اکرام علمای غیر فاسق تعلق گرفته است. 

این که شهید صدر تعبیر کرده اند که قصد اخطار معنا مستلزم تصدیقی بودن است، صحیح نیست. قصد اخطار معنا به ذهن مخاطب را داشتن با ایجاد تصدیق به آن در ذهن مخاطب ملازم نیست. تصدیق مستقر، آن است که پس از اتمام کلام شکل می گیرد و ظهور نیز بر همین مبنا منعقد می شود. 
ذهن انسان که نمی تواند نقیضین و یا متضادین را تصدیق کند، لذا از دو تصدیق بدوی در این کلام با کسر و انکسار، یک تصدیق نهایی و مستقر می شود.
شهید صدر تصریح می کند که در "اکرم کل عالم و لکن لاتکرم الفساق منهم" مراد استعمالی همان کل عالم است ولی مخصص متصل مراد جدی را مشخص می سازد. با این قسمت از فرمایش ایشان که مفردات در معنای خود به کار رفته اند موافقیم ولی حرف این است که قرینه صرفا تاثیرش محدود به مراد جدی نیست، بلکه مرحله ای بین مراد استعمالی و مراد جدی وجود دارد که در آن مرحله تصرف می شود. و آنچه مهم است ظهور در اراده استعمالی نیست بلکه اراده استعمالی زمینه است برای اثبات اراده تفهیمیه. و اراده استعمالی به آن معنا اراده تصدیقیه نیست و اگر هم باشد اراده تصدیقی بدوی است. 
ما پیشتر به فرق بین اراده استعمالی و اراده تفهمیمی اشاره کردیم و از باب مثال گفتیم در طلبی که به معنای استهزاء به کار می رود (مانند امر به کمک به فقرا یا تعجب از این امر نسبت به فرد بخیل)، در اینجا صیغه امر و صیغه تعجب به معنای خود به کار رفته است، ولی داعی از استعمال اینها متفاوت است و متکلم می خواهد این داعی را به مخاطب تفهیم کند. در مانحن فیه هم به مخاطب تفهیم شده است که اکرم کل عالم برای این استعمال نشده است که وجوب اکرام همه علما را برساند، بلکه برای این است که با انضمام قرائن این را برساند که وجوب اکرام علما در دایره محدودی است. 

در مخصص متصل، هیچ گونه تجوزی نیست و در عین حال هیچ خلاف ظاهری هم رخ نداده است؛ هر چند با جمله مستقل باشد، برخلاف مخصص منفصل که برخلاف طبع اولی محاوره است. 
