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درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 46

بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 46  دوشنبه 14/11/87
بحث در حجیت عام مخصص در باقی بود. کلام مرحوم آخوند را در این مجال نقل کردیم. محصل فرمایش ایشان این بود که تخصیص مستلزم تجوز نیست تا حجیت عام در باقی مورد تردید قرار بگیرد، مخصص در تخصیص به متصل، به منزله مقید است و تخصیص به منفصل هم که اساسا منافات با ظهور عام در عموم ندارد بلکه حجیت عام را از بین می برد؛ به دلیل وجود ظهور اقوی که نص است یا اظهر. بنابراین وجهی ندارد که ملتزم به استعمال عام در غیر معنای خودش شویم. ایشان در اینجا تعبیر می کنند که جایی که مخصص منفصل به کار می رود می توان گفت که عام در اینجا در عموم به کار رفته است قاعدة و قانوناً.
توضیح مرحوم نایینی در ذیل کلام مرحوم آخوند: 

مرحوم نایینی از این کلام این گونه برداشت کرده اند که ممکن است متکلم این عام را به این داعی به کار برده است که هنگامی که شک در تخصیص داریم، عام یک مرجعی باشد که رفع شک می کند. ایشان بعد اشکال می کنند که این که حکم ناظر به مرحله شک باشد مربوط به احکام ظاهریه مانند استصحاب است؛ و احکام واقعیه ناظر به مقام شک نیستند. 
بررسی: با صرف نظر از این که تعبیر مرحوم آخوند ( که عام در عموم قاعدۀ به کار می رود یا خیر )، صحیح است.
به نظر می رسد که از کلام مرحوم آخوند برداشت نمی شود که مراد از قاعده بودن عام این است که عام در هنگام شک در مخصص مرجع است. ممکن است مراد ایشان این باشد که داعی متکلم در استعمال عام این است که در افرادی که قطعا مخصص نیستند، مرجع باشد و همین مقدار کافی است در عدم لغویت استعمال عام در عموم. 
یک ابهامی که در کلام مرحوم آخوند باقی می ماند (به هر شکل که کلام ایشان را تفسیر کنیم) چرا تخصیص در کلام دیگری ذکر شده است؟ چرا از ابتدا حکم به موارد غیر مخصص تعلق نگرفته است و به عام تعلق گرفته است؟ که مثلا پاسخ بدهیم که مصلحت در عدم ذکر مخصص بوده است به خاطر تقیه یا مصلحت در تدریجی ذکر کردن احکام. به هر حال این ابهام بنا بر هر دو تفسیرِ تعبیر "قاعدة و قانوناً" جاری است. 
پاسخ آقای خویی: مرحوم آقای خویی پس از نقل کلام مرحوم نایینی می فرمایند که مراد مرحوم آخوند این نیست که علت جعل حکم به این شکل این بوده که در هنگام شک مرجع باشد بلکه منظور این است که فائده اش این مطلب بوده است. 

ولی به نظر می رسد اساسا کلام مرحوم آخوند ظهور در این ندارد که عند الشک در مخصص باید به عموم اخذ شود که این مرجعیت به نحو انگیزه باشد یا فائده. این که مرجعیت عام در مواردی است که قطعا داخل مخصص نیست یا شامل موارد مشکوک هم می شود، می بایست از سایر کلمات مرحوم آخوند آن را استفاده کرد. 
ادامه کلام مرحوم آخوند:

مرحوم آخوند سپس در مقام پاسخ از افرادی که عام را مجاز می دانند و با این حال معتقدند می توانیم آن را در تمام باقی حجت بدانیم، دو پاسخ ذکر می کنند: یکی پاسخ مشهور است که اگر چه عام در غیر مرتبه عالیه مجاز است ولی اقرب المجازات مرتبه باقی است و باید مجاز را به اقرب مجازات حمل کنیم؛ ایشان در اشکال به این پاسخ فرموده اند که ملاک در اقرب المجازات، این نیست که از جهت کمّی به عام از  سایرین نزدیک تر است بلکه ملاک اقربیت از جهت انس لفظ با معناست که انس تابع قلت و کثرت استعمال است. 
مرحوم حاج شیخ در حاشیه درر اشکال کرده اند که در انس لفظ با معنا، کمیت دخالت دارد. شاهد این امر این است که تخصیص اکثر مستهجن است؛ آیا این استهجان یک باره حاصل می شود و قبل از رسیدن تخصیص به این مرحله جمیع مراتب تخصیص یکسان است؟ پاسخ سوال بالوجدان منفی است. آنچه ما درک می کنیم این است که با هر تخصیصی، اندکی انس لفظ با معنا کمتر می شود و این کم شدن به تدریج سبب استهجان استعمال می شود؛ چون دیگر مقدار انسی بین لفظ و معنا بافی نمی ماند که استعمال را توجیه کند.

بررسی :
 در این کلمات به نظر می رسد کبرای این مطلب پذیرفته شده است که کلام را می بایست به اقرب المجازات حمل کرد. ولی این مدعا دلیلی ندارد. اگر یک معنا، معانی مجازی در کنار خود داشته باشد (و همه این مجازها صحیح باشند)، دلیل نداریم که یک مجاز خاص را به دلیل این که مثلا بهتر است و انس بیشتری بین لفظ و آن معنا وجود دارد، مقدم کنیم؛ به خصوص اگر تفاوت ناچیز باشد. 
نکته دوم این که این مطلب صحیح است که لفظ آرام آرام انس خود را با معنا، از دست می دهد، ولی این تفاوت ها چندان برجسته نیستند و عرف این تفاوت ها را احساس نمی کند. ولی وقتی تفاوت های اندک کنار هم قرار می گیرد، عرف متوجه می شود. 
فرض کنید دو شیء هم رنگ کم کم از رنگ یکی از آنها کاسته شود، عرف در اینجا متوجه  تغییر نمی شود. ولی اگر بین مرتبه اول و مرتبه اخیر مقایسه شود، تغییر را درک می کند. حال در جایی که هزار عالم وجود داشته باشد و ما جمله اکرم العلماء را به کار ببریم، اگر یک نفر از این عموم خارج شود، آیا عرفا بین این که از علما 999 نفر اراده شود یا این که از عموم 998 نفر اراده شود، تفاوتی دیده می شود. اول اقرب المجازات نسبت به دومی به حساب می آید؟ وجدانا چنین نیست. 

اقرب المجازات در جایی صحیح است (با صرف نظر از اشکال اول) که عرف تفاوت را احساس کند؛ مانند تفاوت بین مرتبه نهصد و نود و نه و مرتبه نهصد و پنجاه. نه تفاوت این مرتبه با مرتبه نهصد و نود و هشت. 

خلاصه این که اولا این تفاوت های غیر محسوس ملاک نیستند و ثانیا اگر هم محسوس باشد باز هم دلیلی نداریم که لفظ در فرض فقدان معنا حقیقی در آن ظهور داشته باشد. 
در تقریرات مرحوم آقای داماد، در توجیه حمل عام مخصص به اقرب المجازات، آمده است که استعمال مجازی بنا بر تحقیق از باب استعمال لفظ در غیر موضوع له نیست، بلکه از باب ادعا است؛ لذا هر مقدار که معنای مجازی شبیه تر به معنای حقیقی باشد، استعمال مجازی احسن است، لذا اطلاق اسد بر کسی که بسیار شجاع است از اطلاق آن بر شجاع معمولی بهتر است.

ولی با پذیرش اصل ادعای احسن بودن اطلاق اول از اطلاق دوم، آیا مجرد احسن بودن سبب می شود که ما "زیدٌ اسدٌ" را حمل بر معنای اول کنیم یا این که کلام مجمل می باشد. 

در موراد اجمال هم که دو یا چند احتمال برای یک لفظ وجود داشته باشد، الزاما همه معانی از یک درجه از ظهور برخوردار نیست، ممکن است یکی به مقداری از احتمال یا احتمالات دیگر قوی تر باشد که در این موارد واژه اشعار به کار برده می شود؛ با این حال این امر سبب تعغین آن معنا نمی گردد و رافع اجمال نیست. 
تقریب دیگری از مرحوم شیخ انصاری: 

ایشان فرموده اند اگر هم استعمال عام در باقی را مجاز هم بدانیم، باز هم به حجیت آن ملتزم هستیم؛ به این تقریب که:
این که گفته می شود که عام فرد تخصیص خورده را شامل نمی شود، مشکل این است که آنچه از تخصیص عرفا درک می کنیم این است که ظهور عام در شمول نسبت به فرد تخصیص خورده با مشکل مواجه شده است؛ اما این دلیل نمی شود که در افراد بیرون از دایره تخصیص، ظهور عام مختل شود. ابتدا عام ظهور در همه افراد داشته است، این ظهور نسبت به فردی که قطعا تخصیص خورده مانع پیدا کرده ولی نسبت به سایر افراد که تخصیص آنها قطعی نیست، مشکلی ندارد و نمی توان به خاطر مانع از ظهور عام در فرد تخصیص خورده از ظهور آن در موارد دیگر رفع ید کرد. بنابراین مقتضی ظهور عام (ظهور عام در همه افراد) تمام و مانع (تخصیص که به افراد تخصیص خورده اختصاص دارد) نیز مفقود است و مجازیت سبب نمی شود که در غیر افراد تخصیص خورده از ظهور عام رفع ید کنیم. 

اشکال مرحوم آخوند: مرحوم آخوند این گونه می فرمایند ظهور عام نسبت به تک تک افراد ظهور های مستقل نیست. این ظهورها معلولِ  استعمال عام در عموم است و الا لفظ عموم مستقلا و مستقیماً دال بر همه افراد به نحو استغراق نیست. در اینجا این علت مفقود است و عام در عموم استعمال نشده است. پس دیگر مقتضی برای استفاده حکم سایر افراد از عموم موجود نیست. پس مشکل وجود مانع نیست، بلکه مشکل عدم تمامیت مقتضی است. 

این سخن تمام به نظر می آید. استعمال عام در معنای خود به نحو انحلالی نیست، بلکه امر آن دایر بین نفی و اثبات است، وقتی استعمال عام در عموم کنار رفت، دیگر وجهی برای استفاده حکم سایر افراد از عموم به نظر نمی آید. در لابلای بحث های آینده در این باره بیشتر سخن خواهیم گفت. 

کلام شهید صدر :

ایشان بحث های مفصلی در این مقام طرح کرده اند که مابه اهم مباحث ایشان اشاره می کنیم. ایشان سه راه اصلی برای حل مشکل بحث طرح می کنند :
راه حل اول : بازگرداندن تمام موارد تخصیص ( چه با مخصص متصل و چه منفصل ) به تخصص. برای این راه حل تقریب های چندی ذکر می کنیم؛ از جمله این تقریب که استفاده عموم از کل متوقف بر جریان مقدمات حکمت در مدخول است و قرینه متصله و قرینه منفصله هر دو مانع اجراء مقدمات حکمت می باشد. 

ولی هر دو مقدمه این تقریب ناتمام است؛ درباره مقدمه اول ( نیازمندی به مقدمات حکمت در ادوات عموم ) پیشتر سخن گفتیم. درباره مقدمه دوم هم در اینجا تنها اشاره می کنیم که اعتماد به قرائن منفصله برای شکل گرفتن ظهور کلام برخلاف اصول محاوره است. هیچ وقت در عرف برای فهم کلام متکلم به قر ائن منفصله اعتماد نمی کنند و با تمام شدن کلام، ظهور کلام را انعقاد یافته می دانند. البته نسبت به این که آیا در مرحله اراده جدی مخصص منفصل چگونه تاثیر می گذارد، در آینده بحث خواهیم کرد، ولی بی شک ظهور کلام در اراده استعمالی با پایان یافتن کلام استقرار می یابد؛ لذا این تقریب و تقریب های مشابه ناتمام است.
