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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 45 یکشنبه 13/11/87
شروع در بحث حجیت عام در مخصص باقی:
اگر عامی داشته باشیم که تخصیصی بر آن وارد شود، گاهی بحث در مورد فردی است که قطعا داخل در مخصص نیست و گاهی در مورد فردی است که در دخولش تحت مخصص شک هست. بحث ما در مورد اول است. 

مرحوم آخوند در این بحث می فرمایند که لاشک در این که عام در موردی که قطعا داخل در مخصص نیست، حجت است؛ چه مخصص متصل باشد و چه منفصل. برخی در این مطلب اشکال کرده اند که وقتی ما می دانیم که ادوات عموم در معنای خود به کار نرفته و معنای خاصی از آن اراده شده است، این که کدام معنای خاص اراده شده نیاز به قرینه معینه دارد و ما قرینه معینه ای بر این مطلب نداریم، چرا که در اینجا معانی مجازی زیادی ممکن است اراده شده باشند. 

مرحوم آخوند می فرمایند که این مطلب از توهم مجاز بودن استعمال ناشی شده است، در حالی که در هیچ کدام از دو قسم مخصص مجازیتی در کار نیست. در مخصص متصل ادوات عموم وضع شده است که عموم مدخول را برسانند، اما این که مدخول چیست، این از دایره دلالت لفظ کل خارج است. ما با تخصیص مدخول را مقید به یک فرد خاص می کنیم. 
اما در تخصیص به منفصل، مخصص منفصل ظهور عام را از بین نمی برد بلکه صرفا حجیت آن را مدخوش می کند، در این موارد متکلم عام را در همان معنای وضعی خود یعنی عموم استعمال کرده است و مخصص منفصل کاشف از این است که عموم مراد جدی متکلم نیست و متکلم تمام افراد عام را جداً اراده نکرده است.
حال سوال این است که به چه علت و به چه داعی عام  در عموم استعمال شده است. پاسخ این است که ممکن است این امر از باب ضرب القاعده باشد. همین مقدار کافی است برای این که عام در عموم استعمال شود.
مخصص متصل و منفصل یک جهت اشتراک دارند و یک جهت افتراق: جهت اشتراک این است که عام در موارد تخصیص خورده معتبر نیست. جهت افتراق هم این است که در مخصص متصل ظهور عام نیز در افراد تخصیص خورده از بین می رود، ولی در مخصص منفصل ظهور از بین نمی رود، بلکه حجیت آن زائل می شود. علت زوال حجیت این است که یک نص یا یک دلیل اظهر بر عام مقدم شده است.

ان قلت: ما این احتمال را می دهیم که عام در عموم خود استعمال نشده باشد و در معنای دیگری به کار رفته باشد. 

قلت: ما دلیلی نداریم که عام در معنای خود استعمال نشده است. در مورد شک هم مقتضای اصالة الحقیقة این است که عام در معنای خود استعمال شده است. چون تخصیص به منفصل منافی حجیت عام است نه ظهور آن؛ لذا وجهی ندارد که ما معتقد شویم که عام در معنای خود استعمال نشده است. 
توضیح برخی از کلمات مرحوم آخوند:

برخی از فرازهای فرمایش ایشان نیاز به توضیح دارد که ذیلا به برخی از آنها می پردازیم: 
در مورد مخصص متصل ایشان فرمودند که این مخصص صرفا مقید مدخول خویش است نه این که مبین آن باشد. این کلام در برخی مخصص های متصل صحیح است؛ چرا که مخصص متصل به سه شکل است: یا از باب قید و وصف است مانند اکرم کل عالم عادل؛ یا از باب استثنا مانند اکرم کل عالم الا الفساق منهم؛ یا از باب جمله مستقله ای است که متصل به جمله متضمن حکم عام است مانند اکرم کل عالم و لکن لاتکرم الفساق منهم. از میان این سه قسم کلام مرحوم آخوند در قسم اول جاری است. این تقسیم در کلمات مرحوم داماد و شهید صدر ذکر شده است. 

کلام حاج شیخ در درر:

اما حاج شیخ در "درر" دو قسم از این سه قسم را ذکر کرده اند و فرموده اند: تخصیص به متصل گاهی از قبیل قیود و اوصاف است که تقیید موضوع است قبل از حکم و گاهی از قبیل استثنا. دراستثنا دو احتمال وجود دارد: احتمال اول: استثنا تقیید موضوع است. احتمال دوم: اخراج عن الحکم است. اگر گفته شود از باب تقیید موضوع است مثل قسم اول خواهد بود که هیچ گونه تجوزی در آن نیست؛ اما اگر گفته شود از قبیل اخراج عن الحکم است، حکم که قبل از استثنا به کل افراد عام تعلق گرفته است از باب توطئه و اراده صوریه انشاییه است، ولی مراد جدی بر طبق آن نیست. این که این اراده صوریه انشاییه غیر از اراده استعمالی که در کلام دیگران به کار رفته است یا همان است، خیلی روشن نیست. 

بررسی: به نظر می رسد موارد استثنا مختلف است؛ برخی موارد استثنا، ظاهرا استثنا از موضوع است مانند "فلبث فیهم الف سنة الا خمسین عاما
". ولی در بیشتر موارد استثنا، استثنا از حکم است و به خاطر همین اخراج عن الحکم است که ضد عام در جمله بر مستثنی بار می شود. برای مثال اکرم العلماء الفساق منهم، اگر از قبیل قید باشد، معنایش این است که علمای غیر فاسق را اکرام کن، اما این که حکم علمای فاسق چیست، این دلیل از آن ساکت است (این که به نحو موجبه جزییه مفهوم دارد، بحث دیگری است). ولی به نظر می رسد که این دلیل متکفل اخبار به نفی حکم از مورد تخصیص هم هست، نه عدم الاخبار از مورد استثنا. 

روشن تر از این قسم سوم تخصیص متصل است که واضح است که کلام مرحوم آخوند در باره آن جاری نیست (که تقیید موضوع است). سوال این است که عدم تجوز در این جا با چه بیانی تقریب می شود. به نظر می رسد که باید اراده استعمالی را از اراده تفهیمی تفکیک کرد. توضیح ذلک این که:
اقسام دلالات:

یک تقسیم بندی  هست در باب دلالات (که در کلمات بسیاری به آن اشاره شده است و گویا از مرحوم نایینی است)  این است که دلالات به سه دسته تقسیم می شوند: دلالت تصوریه، دلالت تصدیقیه اولی، دلالت تصدیقیه ثانیه. دلالت تصوریه در جایی است که از این لفظ چیزی به ذهن متکلم اخطار می شود؛ چه متکلم لفظ را در آن معنا استعمال کند یا نکند. در کلمات این دلالت ناشی از وضع دانسته شده است. این لفظ به ازای یک معنای خاصی وضع شده است حتی در مواردی که لفظ را در معنای دیگری مجازا به کار رود، هم این دلالت محفوظ باشد و حتی در جایی که این لفظ از غیر ذی شعور صادر شود. مثل برخاستن لفظ شیر از اصطکاک دو سنگ. 

دلالت تصدیقیه اولی این است که این لفظ را در این معنا استعمال کرده باشد و قصد افهام آن را داشته باشد. این دلالت تابع این است که اولا این لفظ از ذی شعور صادر شود و ثانیا قرینه ای بر تجوز در آن نباشد (در غیر این صورت دلالت به اقتضای آن قرینه شکل می گیرد مانند رأیت رجلا یرمی که دلالت تصوری آن شیر جنگل و دلالت تصدیقیه اولی در آن رجل شجاع است).
دلالت تصدیقیه ثانیه این است که واقعا از این کلام مفادش را اراده کرده باشد بدون این که هزل، ، تقیه یا ... را قصد کرده باشد. 

در اینجا بحث هایی است که مثل این که دلالت وضعی مندرج در کدام یک از اقسام مذکور است، که ما فعلا در صدد طرح آنها نیستیم. نکته قابل بحث در اینجا این است که دلالت تصدیقیه اولی، گاهی از آن به عنوان دلالت استعمالی یاد می شود و گاهی دلالت تفهیمی (این تعبیر در کلمات آقای خویی هست). به نظر می رسد بهتر است اراده استعمالی را از اراده تفهیمی جدا کنیم. 

گاهی لفظی در معنایی استعمال می شود که هیچ گونه تجوزی در آن نیست. در موارد مجاز دلالت استعمالی متفاوت است که مثال روشنی است برای موردی که دلالت تصوریه با دلالت تصدیقیه اولی متفاوت است. برخی موارد از سنخ مجاز نیست، ولی متکلم نمی خواهد معنایی را که لفظ را در آن استعمال کرده، به مخاطب تفهیم کند؛ مثلا در مورد فرد کودن گفته شود هذا علامة الدهر؛ این جمله در همان معنای خود استعمال شده است ولی داعی از این استعمال، استهزاء است و این داعی را به مخاطب هم تفهیم کرده است نه این که صرفا در نفس متکلم باشد و اماره ای دال بر آن هم نصب نکرده باشد. متکلم در صدد تفهیم داعی نیز هست. 
مراد جدی الزاما این نیست که قصد تفهیم آن به مخاطب هم باشد مانند موارد تقیه؛ قوام تقیه به اخفا داعی است. یا مثلا در موارد اوامر امتحانی؛ در داستان حضرت ابراهیم علیه السلام به ایشان تفهیم نشده است که داعی از این خطاب امتحان است و الا حقیقت امتحان محقق نمی شود. این ها همه برخلاف مثال های پیش گفته می باشد که داعی هم در آنها به مخاطب تفهیم می شود. در مواردی که مراد تفهیمی برخلاف مراد استعمالی شکل می گیرد، گاه همین مراد تفهیمی مراد جدی نیست؛ مثلا گاه جمله مذکور که از آن تمسخر مخاطب فهمیده می شود، به جهت تقیه گفته شده باشد.
اراده تفهیمی مورد بحث مربوط به کل جمله یا حتی جملات است. استقرار این اراده به تمام شدن کلام است که این مطلب در کلمات اصولیون نیز منعکس شده است. اراده جدی مستقیما به لفظ مستند نیست ولی مقدمه اش لفظ است.
در "اکرم کل عالم و لکن لاتکرم الفساق منهم"، کل، عالم و هیئت جمله همگی به معنای خود به کار رفته اند ولی متکلم در صدد این نیست که به مخاطب تفهیم کند که وجوب مذکور در کلام به همه افراد تعلق گرفته است. اما این که اکرام علمای فاسق هم مراد جدی هست یا خیر، مرحله دیگری است. 
خلاصه مراد تفهیمی مطلبی است که متکلم با مجموع جملات خود که یک کلام را تشکیل می دهد، از آن خبر می دهد و آن را به مخاطب تفهیم می کند. مراد تفهیمی می تواند با مراد استعمالی متفاوت باشد و ممکن است مراد جدی باشد یا نباشد.
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