PAGE  
3
درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره  44

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 44    شنبه 12/11/87
بحث در دلالت نکره در سیاق نفی و نهی بر عموم بود. مشهور تعبیر کرده بودند چون طبیعت با وجود یک فرد موجود می شوند، اگر نکره در سیاق اثبات قرار بگیرد، دلالت بر استغراق و استیعاب ندارد؛ برخلاف فرضی که در سیاق نفی و نهی قرار بگیرد؛ چون انعدام طبیعت به انعدام تمام افرادش است. 
طرح یک اشکال:
بعضی از متاخرین (از جمله مرحوم شیخ محمد حسین اصفهانی) به این تقریب اشکالی مطرح کرده اند که مرتبط با برخی مباحث فلسفی است. اشکال این است که : در فلسفه بحثی مطرح است که نسبت کلی به افرادش نسبت آباء متعدد به ابناء است یا نسبت اب واحد به ابناء؛ یعنی به تعداد افراد موجود در خارج،  طبیعت و کلی در خارج داریم یا همه افراد یک طبیعت دارند. ابن سینا و مشهور حکما معتقد به اولی هستند (البته تعبیرات در این زمینه مختلف است که ناشی از اختلاف در بحث اصالة الوجود و اصالة الماهیة است). یعنی وجودات عدیده ای برای طبیعی در خارج محقق است به عدد افراد. 
مبتنی بر این مبنا اشکال شده است که این که گفته می شود طبیعی موجود می شود به وجود یک فرد، کدام وجود از طبیعت مراد است؟ طبیعی که یک وجود وحدانی ندارد. لذا نمی شود برای طبیعی معنایی را لحاظ کرد که با یک فرد موجود شود و با انعدام همه افراد معدوم شوند. به تعبیر دیگر هر وجود طبیعت ناقض عدم خاصی است و نمی توان وجودی برای طبیعت در نظر گرفت که نقض عدم مطلق طبیعت باشد. این اشکال بنا بر مبنای رجل همدانی
 که نسبت را از قبیل نسبت اب واحد به ابناء می داند، مجرایی نخواهد داشت. بازگشت این نظریه به همان نظریه معروف مثل افلاطونی است که هر طبیعتی برای خود "رب النوع" ی دارد. 
کلام شهید صدر در مورد این اشکال:
در این اشکال بین یک بحث اصولی و یک بحث فلسفی خلط شده است. بحث فلسفی این است که در عالم خارج به عدد افراد انسان، انسان موجود است (یعنی هر فردی مشتمل بر یک حیثیت مشترکه است و یک تعینات شخصی)؟ یا اینکه حیثیت مشترکه فقط یک فرد دارد که همان رب النوع است؟ موطن این بحث و بررسی آن خارج است. 
ولی بحث ما در عالم خارج نیست، بلکه در عالم ذهن است. در بحث اصولی از عنوان و مفهوم سخن گفته می شود که موطن آنها ذهن است. تردیدی نیست که در عالم مفهوم، رابطه مفهوم کلی و مصادیق، رابطه اب واحد است به ابنا. و آنجه متعلق امر است، صرف الوجود است که به وجود یک فرد موجود می شود و به انعدام همه افراد منعدم می شود. و این مستلزم هیچ محذوری نیست؛ چرا که متعلق امر مفهوم است نه مصداق خارجی.  
قبل از بررسی این کلام تذکر این نکته لازم است که این اشکال ربطی به بحثی که شهید صدر مطرح کرده اند که چرا در متعلق نواهی انحلال هست برخلاف متعلق اوامر. با فرض این که نواهی هم منحل نشوند، و نهی واحدی باشد که به صرف الوجود تعلق گرفته است، همین بحث مطرح است. در واقع این اشکال متوجه به تصور صرف الوجود است (لذا در منتقی الاصول این اشکال را به عنوان اشکال بر معقول بودن صرف الوجود طرح کرده است).
بررسی کلام شهید صدر:
این که ایشان این بحث را ارجاع داده اند به این که ما در اینجا جامعی را تصور می کنیم که قدر مشترکه بین افراد است، بحث را از مسیر اصلی خارج کرده اند. حتی در عالم خارج هم صرف الوجود قابل تصور است. غیر از بحث فلسفی مذکور و محل بحث، در صرف الوجود این بحث مطرح است که مصداقش متعین نیست که شاید از اشکال مذکور مهم تر باشد. انسان در وجود افرادش، وجود خودش است و در هیچ فردی تردید و انتشار دیده نمی شود. در عالم خارج تنها متعینات وجود دارند.

اما در بحث احکام این نکته را می بینیم که یک سری از احکام به فرد نامعیّن تعلق می گیرند. مثلا "اکرم عالما" این حکم می تواند با افراد مختلف عالم امتثال شود. اگر بنابر طرح بحث فلسفی است، می بایست در اینجا هم این بحث مطرح شود. 

پاسخ این است که یک سری احکامی داریم که به متعین تعلق نمی گیرد، در عین این که به خارج تعلق می گیرد. شهید صدر بحث صرف الوجود را صرفا در متعلق امر و نهی مطرح کرده است. متعلق امر و نهی مفروض الوجود نیستند و امر می خواهد آنها را ایجاد کند. ولی بحث را علاوه بر متعلق امر و نهی در موضوع (به اصطلاح مرحوم نایینی) هم می شود پیاده کرد. 

 اگر بحث صرفا در احکام بود، چون احکام از اعتباریات است، این گونه می گفتیم که ذهن می تواند اعتباری به نام صرف الوجود داشته باشد که گاه مفروض الوجود تصور می شود (موضوع) و گاه غیر مفروض الوجود (متعلق که امر ایجاد آن را به عهده می گیرد) واین که اعتبار خفیف المونه است و اعتبار اولا و بالذات به مفاهیم تعلق می گیرد. بحث عمده تر در این است که این اعتبارات ریشه در عالم خارج دارند و اعتبارات صرفه نیستند. نیاز به مصالح و مفاسد در عالم خارج است که سبب این اعتبارات می شود. 
در تفاوت شرط واجب و شرط وجوب گفته می شود که اگر شرط وجوب نباشد، اصل نیاز تحقق پیدا نمی کند. این که مصلحتی به وجود بیاید مشروط به این شرط است (البته این معنایش تحقق خارجی مصلحت نیست، بلکه تحقق نیازمندی انسان به آن مصلحت مراد است). شرط واجب شرط برطرف کردن واجب است. به تعبیر دیگر برخی شرط ها شرط مصلحت دار شدن شیء است و برخی دیگر شرط استیفاء مصلحت. حال هرکدام که باشد، این ها اموری هستند که در خارج تحقق پیدا میکنند. خارجیت آنها منشا می شود برای این که مولا متناسب با آنها اعتبار وجوب کند. 

این ها از اموری است که انسان وجدانا و ارتکازا درک می کند که گاه نیاز انسان به امر نامتعین است. اصل تحقق طبیعت در خارج مورد نیاز فرد است و معینات مورد نیاز فرد نیستند. چگونگی تحلیل این امر، بحث دیگری است و ربطی به اصل تحقق آن ندارد. و ما در این مجال در صدد تحلیل آن نیستیم. انسان خود می فهمد که گاه آنچه منشا اثر است صرف الوجود است. 

انسان بالوجدان درک می کند که گاه به اصل آب نیازمند است و هیچ خصوصیتی نسبت به افراد نیست و اگر با یک فرد هم رفع عطش کند نه این جهت است که وجود خاصی از آب است، بلکه به جهت آن که اصل آب با آن تحقق می یابد. اگر مفهوم آب و صورت ذهنیه آن شوق می آفریند از جهت حکایت آن از خارج است. خلاصه این که صرف الوجود در عالم خارج محط آثار است، نمی توان تردید کرد.
محصل اینکه ما صرف الوجود را هم در عالم مفاهیم می توانیم تصور کنیم و هم در عالم خارج. مبادی حکم و مصالح و مفاسد که منشا احکام مولا هستند، می توانند به صرف الوجود تعلق می گیرد؛ حال چه بتوانیم آن را تحلیل کنیم یا نتوانیم. 

تاثیر بحث استلزام خارجیت و تعین، در مباحث اصولی (ذکر برخی مثال ها):
این بحث فلسفی که عالم خارج ظرف تعینات است و در عالم فرد مردد نداریم: الفرد المردد لاوجود له و لا ماهیة، بر بسیاری از مباحث اصولی سایه افکنده است، در حالی که انسان وجدانا درک می کند که صرف الوجود از این جهت می تواند منشا اثر باشد. ذیلا از میان مباحث اصولی به برخی مثال ها اشاره می کنیم که متاثر از همین بحث بوده است:
مثال اول: در بحث تعارض ادله تساقط را این گونه تقریب می کنند که حجیت هر دو دلیل مخالف علم اجمالی به کذب احدهما است، حجیت احدهما ی معین هم ترجیح بلامرجح است. احدهما لابعینه هم که معقول نیست حجت باشد لذا اصل تساقط است (بعد از نفی احتمال تخییر). در این تقریب حجیت احدهما لابعینه غیر معقول دانسته شده؛ البته گاه گفته می شود که احدهما لابعینه از افراد دلیل حجیت نیست و شمول ادله حجیت نسبت به آن مشکل اثباتی دارد، ولی گاه مشکل حجیت احدهما لابعینه را مشکل ثبوتی می دانند که مبتنی بر بحث فلسفی فوق است.
در اینجا اشاره اجمالی به این نکته مفید است که ملاک حجیت که طریقیت و قوت احتمال مطابق با واقع است، بنا بر قواعد حساب احتمالات در فرد مردد از قوت احتمال هر فرد معین بیشتر است. از سوی دیگر حجیت فرد مردد لغو نیست؛ چون در نفی ثالث اثر دارد. لذا مرحوم آخوند نفی ثالث را مستند به حجیت احدهما لابعینه می گیرد.

مثال دوم: استصحاب فرد مردد (در مقابل استصحاب فرد معین و استصحاب کلی)؛ که در جریان آن اشکال می شود. 
بحث دلالت نکره در سیاق نفی یا نهی بر عموم در اینجا پایان می پذیرد. در اینجا تنها بر این نکته تاکید می کنیم که به نظر می رسد نکره بودن از جهت دلالت لفظی آن بر عموم بدلی در دلالت فوق دخالت دارد؛ چون نفی عموم بدلی به نفی جمیع افراد است (به حکم عقل). پس دلالت فوق ترکیبی از دلالت لفظی و دلالت عقلی است. نه صرفا یک دلالت عقلی بر خلاف دلالت معرفه واقع در سیاق نفی یا نهی؛ که اگر دلالت بر انعدام جمیع افراد داشته باشد، صرفا به دلالت عقلی است به انضمام دلالت معرفه بر عموم بدلی به کمک مقدمات حکمت؛ لذا می توان دلالت نکره را داخل در دلالت های لفظی نمود.  
1. ابن سینا فردی را در همدان دیده و از او تعبیر به کثیر المحاسن کرده است، این تعبیر منشا شده است که از این فرد به عنوان رجل همدانی یاد شده است و تعبیر کثیر المحاسن را هم  به معنای بلندریش و به عنوان قدح دانسته اند (فرد کم سوادی که ادعای عالمیت می کند). در حالی که این گونه نیست. ابن سینا از این فرد بسیار تجلیل کرده و خود تعبیر کثیر المحاسن هم مدحی بلیغ است.





