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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 42    سه شنبه 08/11/87
آنچه گذشت:

بحث در این بود که چرا در  نواهی نهی به نحو انحلالی فهمیده می شود و تک تک افراد متعلق نهی مستقلی دارند ولی در اوامر یک امر به صرف الوجود تعلق می گیرد و هر فرد به تنهایی مامور به نیست؛ با وجود اینکه دلالت در هر دو منوط به جریان مقدمات حکمت است. 

در جلسه قبل راهی را که مرحوم آقای خویی برای پاسخ به این سوال پیموده بودند را نقل و بررسی کردیم.
بیان شهید صدر در این مساله:
 شهید صدر راه دیگری را پیشنهاد می کنند. ایشان میفرمایند انحلال و عدم انحلال وابسته به قدرت و عدم قدرت نیست. بلکه منوط به نکته دیگری است. توضیح ذلک این که: مقدمات حکمت تنها ثابت میکند که حکم به طبیعت تعلق گرفته است و انحلال در مرحله تطبیق عقلی  بر مصادیق است. اگر حکم به گونه ای باشد که صلاحیت انطباق به افراد داشته باشد منحل و الا منحل نمی شود. در این مساله یک متعلق حکم داریم و یک موضوع حکم به اصطلاح مرحوم نایینی. در اکرم العالم، اکرام متعلق وجوب و عالم موضوع وجوب است. موضوع مفروغ الوجود تصور می شود و شرط تحقق وجوب است. برخلاف متعلق که شرط وجوب نیست و امر محرک مکلف به سوی اتیان آن است. نسبت به موضوع چون محقق الوجود است، قهرا هر وجودی را که لحاظ کنیم باید وجوب تکرار شود. اما نسبت به متعلق، متعلق در رتبه سابق بر حکم مفروض گرفته نشده است؛ لذا وجهی برای تکرارش نیست که تک تک افراد آن نیز مانند موضوع متصف به وجوب شوند.

ایشان از هر کدام از این دو قاعده یک مورد را استثنا می کنند: یکی جایی که موضوع تنوینِ تنکیر گرفته باشد (استثنا از انحلال در موضوع). معنای تنوین وحدت این است که یکی از افراد عالم باید اکرام شود (نه همه آنها) که نتیجه اش عموم بدلی است. استثای دوم، نواهی است (استثنا از عدم انحلال در متعلق)؛ چرا که غالبا مفسده ها که منشا نهی هستند، به نحو استغراقی هستند و همین غلبه سبب می شود که نهی ظهور در انحلالیت داشته باشد. 
بررسی کلام شهید صدر:

نکته اولی که در کلام ایشان آمده (که مفاد مقدمات حکمت این است که طبیعت متعلق حکم است به نحو طبیعت مطلقه)، مبتنی بر تحلیل ایشان از مقدمات حکمت است که سابقا گفتیم که این مبنا صحیح نیست. با صرف نظر از این اشکال و در صورت پذیرفتن این مبنا، آیا این مطلب که در موضوع انحلال جاری است به دلیل اینکه مفروض الوجود است ولی در متعلق جاری نیست چون مفروض الوجود نیست، صحیح است؟ در این جا چند اشکال مطرح است که برخی نقضی و برخی حلی هستند. 
اشکالات نقضی:

اشکال اول این که: اگر این مطلب صحیح باشد که در موضوع انحلال هست، وجه صحت استثنا چه خواهد بود؟ مگر در موارد استثنا، موضوع مقدر الوجود نیست؟ آقای هاشمی در حاشیه گفته اند که اکرم عالما محقق الوجود نیست. بلکه روحاً آن هم قیدی محسوب می شود برای متعلق به نحوی که اگر هیچ عالمی نباشد، باید یک عالم را ایجاد، و سپس اکرام کرد. اگر در این مثال هم صحیح باشد در برخی دیگر مثال ها که عالما به نحوی به کار رفته است که قطعا محقق الوجود است، این مطلب صحیح نخواهد بود. مانند این مثال: اکرم عالماً من العلماء الموجودین که قطعا مقدر الوجود فرض شده است و مراد عموم بدلی است. بنابراین حل مشکل اکرم عالما به این که بگوییم مقدر الوجود نیست، صحیح نیست.
تقریب اشکال نقضی ما این است که: این اقتضا عقلی است یا استظهاری؟ اگر عقلی است که استثابردار نیست. و اگر استظهاری است، وجه استظهار چیست؟ از طر ف دیگر در اقتضا مقدر الوجود نبودن متعلق، نسبت به عدم انحلال، هم همین سوال مطرح است که این اقتضا عقلی است یا استظهاری؟ اگر عقلی است چگونه استثنا خورده است واگر استظهاری است نکته استظهار چیست؟

اشکال دوم این که: تردیدی نیست که در مواردی که امر به نحو الزامی نباشد، حکم به نحو بدلی استفاده نمی شود مانند اذکر الله یا تصدق و همین طور در احکام کراهی. از میان احکام خمسه فقط وجوب را به نحو بدلی می فهمیم. در سایر موارد نوعا به نحو شمولی فهمیده می شود. چه نکته ای هست که این قاعده صرفا در واجبات جاری است؟ تقریب آقای خویی اگر صحیح می بود می توانست توجیه گر فرق بین الزام و استحباب باشد. لذا عمده نکته در این مساله، ورای بحث مقدر الوجود بودن است. 

بررسی حلی مساله:

این که فرموده اید که چون حکم مقدر الوجود اخذ شده، لذا این طبیعت در هر جا صدق کرد، باید این حکم هم ثابت باشد، صحیح نیست؛ توضیح اینکه: اسم جنس همچون صلات برای طبیعت وضع  شده که از جمیع خصوصیات از جمله موجود بودن یا نبودن معراست. این که در موضوع قید وجود اخذ شده است برخلاف متعلق (و گرنه لازمه اش تحصیل حاصل است)، این ها از خارج فهمیده می شود و الا خود لفظ بر اصل طبیعت به نحو لابشرط دلالت می کند. از سوی دیگر مفهوم می تواند مشیر به تمام افراد خود باشد و به نحو وجود ساری و مطلق وجود لحاظ شده باشد، می تواند مشیر به صرف الوجود باشد هر دو این نحو اشاره مفهوم به خارج، از دلالت وضعی اسم جنس بیرون است و باید از خارج استفاده شود. حتی گاه متکلم به اصل تعلق حکم به این طبیعت کار دارد و اصلا کیفیت لحاظ متعلق را بیان نمی کند. همچون مواردی که ناظر به اصل تشریع است؛ مانند "اقیموالصلاة". با توجه به این نکته مجرد مقدرالوجود بودن موضوع اقتضای انحلال حکم را ندارد زیرا صدق طبیعت بر تمام افراد موضوع که به تبع انحلالی بودن حکم را به دنبال می آورد. 

مقدرالوجود بودن موضوع فرع این است که طبیعت به نحو مطلق الوجود اخذ شده باشد. چرا که اگر به نحو صرف الوجود اخذ شده باشد، بر همه افراد صدق نمی کند. و از همین جهت است که "عالماً" با وجود این که عالم مقدر الوجود اخذ شده است، بر همه افراد صادق نیست؛ چون تنوین گرفته است این تنوین مشخص می کند که عالم به نحو صرف الوجود و بدلی اخذ شده است. خود لفظ عالم نسبت به لحاظ وجود ساری یا لحاظ صرف الوجود لابشرط است. شمولی بودن حکم در صورتی ثابت می شود که اول ثابت شود طبیعت به نحو وجود ساری اخذ شده است، و هذا اول الکلام.  
از طرف دیگر ممکن است متعلق حکم به نحو وجود ساری اخذ شده و مولا بخواهد تمام وجودات طبیعت تحقق پیدا کند یا این که نفی شود؛ مانند اوامر استحبابی. این که این طبیعت موجود است یا خیر یک حیثیت است و این که به نحو وجود ساری اخذ شده است یا به نحو صرف الوجود یک حیثیت دیگری است. معنای صرف الوجود این نیست که وجود خارجی آن طبیعت مفروض است. جایی که صرف الوجود متعلق امر قرار می گیرد، به قید وجود در خارج نیست، بلکه به قید عدم تحقق در خارج است. چون در خارج نیست باید به آن خارجیت بخشید. ظرف فقدان صلات را باید تبدیل به ظرف وجدان صلات کرد. 
این دو اعتبار که با مقدر الوجود بودن و مقدر الوجود نبودن جمع می شوند، باید روشن شود که مولا موضوع یا متعلق را چگونه لحاظ کرده است. انحلال و عدم انحلال، فرعِ فهمِ کیفیتِ اخذ موضوع یا متعلق است. بنابراین این که فرموده اید چون مقدر الوجود اخذ شده است پس باید منحل شود، این استلزام مطلق نیست و فقط در فرضی است که طبیعت به نحو وجود ساری اخذ شده باشد. 

برای اثبات صرف الوجود متعلق در اوامر ما می توانیم کلام ایشان را در نواهی در اوامر پیاده کنیم و بگوییم در اوامر چون مصلحت معمولا انحلالی نیست، و به نحو صرف الوجود است. لذا عموم حکم بدلی است نه شمولی. یعنی نکته ای را که در نواهی به عنوان استثنا ذکر کرده اند ما می توانیم در اوامر تعمیم دهیم. غلبه وجود مصلحت در همه افراد طبیعت مستحبه نیز می تواند قرینه شود بر این که در اوامر مستحبی، ظهور با استغراقیت باشد.
خلاصه می توان انحلالی بودن اوامر به لحاظ موضوع و انحلالی نبودن اوامر به لحاظ متعلق را به کیفیت مصلحت در غالب موارد مستند ساخت؛ لذا به جای تحلیل عقلی ایشان نکته استظهاری فوق را  جایگزین کنیم. البته آیا این نکته خود در باب نواهی صحیح است یا خیر، بحثی دیگر است که در جلسه آینده به آن می پردازیم. 
