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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 41   دوشنبه 07/11/87
در بحث نکره در سیاق نفی، شهید صدر اشاره کرده اند که نکره درسیاق نفی دال بر استغراقیت حکم نیست و استغراقیت حکم را می بایست از خارج استفاده کرد. ما عرض می کردیم که این مطلب را نباید به عنوان اشکال به مشهور ذکر کرد. شاید آنها هم اصل دلالت بر عموم را لحاظ کرده اند و این که استغراقی است یا مجموعی، را معتقدند که باید از قرائن خارجی فهمید. بهتر این است که گفته شود این تقریب تمام جوانب بحث را شامل نمی شود. 
نکته استفاده عموم از نفی و نهی:

شهید صدر این مساله را  که چه چیزی سبب می شود که ما از نهی یا نفی استغراقیت را استفاده کنیم، در اوامر در بحث مره و تکرار و همچنین ملخص آن را با اندکی اضافات در بحث نواهی، ذکر کرده اند. ما بحث ایشان را از قسمت نواهی نقل می کنیم. 
ایشان می فرمایند: در مورد اوامر مانند "صل"، اگر یک نماز خوانده شود، امتثال صلاة شده است. در نواهی مانند "لاتکذب" مدلول این است که ترک همه افراد مطلوب است به گونه ای که هر کذبی حکم تحریمی جداگانه ای دارد. هر حکمی هم اطاعت و عصیان مستقلی دارد. بر خلاف فرضی که حرمت کذب به نحو مجموعی باشد که یک ملاک به مجموع تروک تعلق بگیرد که در این صورت اطاعت و عصیان به آحاد تعلقی نمی گیرد؛ البته این فرض خلاف متعارف از ادله است. ظهور عرفی این است که هر فرد حکم تحریمی مستقلی دارد. 

سوال بحث این است که با این که هم در اوامر و هم در نواهی عموم به کمک مقدمات حکمت استفاده می شود، چرا در اوامر این عموم به نحو بدلی است ولی در نواهی به نحو استغراقی است؟ 
این دو صورت را می توان چنین بیان کرد که گاه صرف الوجود طبیعت یک مفسده دارد و گاه هر وجودی از وجودات طبیعت مفسده ای جداگانه دارد؛ در صورت نخست هر چند اجتناب صرف الوجود به ترک تمام افراد طبیعت است ولی تنها یک حکم تحریمی وجود دارد که امتثال آن با مجموع تروک تحقق می یابد وشبیه عام مجموعی است. به تعبیر دیگر اجتناب از عام بدلی با مجموع تروک  که عام مجموعی است، تحقق می یابد. ولی در صورت دوم هر فردی اطاعت و امتثال مستقل دارد؛ لذا نهی استغراقی است و به عدد افراد منهی انحلال پیدا می کند. 
بیان آقای خویی در این مساله:

مرحوم آقای صدر از آقای خویی نقل می کنند که ایشان معتقد است که مقدمات حکمت در اوامر و نواهی یک جهت مشترکه ای را اثبات می کند که این جهت مشترکه منتج استغراقیت و شمولیت نیست. این ها با ضم مقدمه ای دیگر استفاده می شود. در توضیح می فرمایند که ما سه قسم داریم: متعلق اوامر، متعلق نواهی و متعلق احکام وضعیه. در "صل" سه احتمال وجود دارد: یا مراد جمیع صلوات است یا یک صلاة لابعینه است و یا مجموعه خاصی از صلوات است. جهت مشترکه مقدمات حکمت این است که احتمال سوم را نفی می کند. اما این که کدام یک از دو احتمال باقی مانده مراد است، از حوزه اثبات مقدمات حکمت خارج است. احتمال این که عام استغراقی باشد، را به این قرینه دفع می کنیم که امتثال همه غیر مقدور است؛ در نتیجه در اوامر، عموم به نحو بدلی ثابت می شود.

اما در "لاتکذب" در مراد از کذبی که باید ترک شود، همین سه احتمال جاری است. این که مجموعه ای خاص تحریم شده باشد با مقدمات حکمت نفی می شود. اما این که یک کذب به نحو علی البدل باید ترک شود، این امر ضروری الثبوت است (انسان که نمی تواند همه کذب ها را انجام دهد لذا فی الجمله ترکش ضروری الثبوت است)؛ لذا آن هم مراد نیست. در نتیجه احتمال استغراقیت نهی است که متعین می شود. 
قسم سوم (متعلقات احکام وضعیه): در امثال احل الله البیع سه احتمال پیش گفته جاری است. اگر مراد مجموعه خاص باشد، با مقدمات حکمت بصیغتها المشترکه نفی می شود. اگر فرد علی البدل مراد باشد، لغو خواهد بود. لذا احتمال استغراقیت ثابت می شود.

اشکالات شهید صدر به کلام آقای خویی:

شهید صدر می فرمایند براین کلام آقای خویی اشکالاتی وارد است که ما تنها دو اشکال را ذکر می کنیم. 
اشکال اول: اینکه شما شمولیت و بدلیت را به مقدوریت و عدم مقدوریت مستند کردید، صحیح نیست؛ چرا که گاه هم بدلیت صحیح است و هم شمولیت ولی عرف شمولیت می فهمد. تحلیل صحیح در این موارد این است که گفته شود که در اینجا شق ثالثی هم هست که مطرح نشده است. این قسم مطرح نشده موضوعات احکام است به اصطلاح مرحوم نایینی، مثلا در اکرم العالم، العالم هم می تواند به نحو بدلی باشد و هم شمولی. امتثال حکم در هر دو صورت، مقدور است ولی در اینجا شمولی فهمیده میشود. البته ممکن است در یک مثال خاص امکان امتثال نسبت به تمام افراد موضوع نباشد، ولی در برخی مثال ها همه افراد موضوع مقدور است و نقض شهید صدر مطرح می شود.
اشکال دوم:  این است که این که فرموده اید که چون امتثال همه افراد مقدور نیست، لذا می بایست به نحو بدلی اخذ شده باشد، این گونه نیست. بنا بر جمیع مبانی در اشتراط قدرت در تکلیف این کلام ناتمام است. اما بنا بر مبنای مرحوم آقای خویی در مبحث ترتب که اصلا قدرت را شرط خطاب نمی دانند و تنها شرط عقلی در مقام امتثال است، قهرا می توان همه افراد را مامور به دانست. منتها عقل در مقام امتثال تنها به لزوم امتثال افراد مقدوره از صلات حکم می کند. اما بنا بر این که قدرت به حکم عقل در متعلق خطاب اخذ می شود، چون این شرط لبی به منزله قرینه متصله است، اراده همه افراد مقدوره از خطاب "صل" مشکلی ندارد و نباید الزاما مراد از صل را یک صلات به نحو عموم بدلی بگیریم. اما بنا بر مبنای سوم که نفس خطاب شرطیت قدرت در متعلق را می آورد مطلب واضح تر است. اصلا خطاب اطلاقی ندارد تا با قرینه لبی کالمتصل آن را مقید سازیم.

البته اگر شرطیت قدرت را به منزله قرینه منفصله می دانستیم کلام مرحوم آقای خویی صحیح بود؛ چون با فرض در مقام بیان بودن متکلم اگر مراد افراد مقدوره از صلات باشد، باید با قرینه متصله تبیین شود واین احتمال از مصادیق شق سوم در کلام آقای خویی است (:مجموعه خاصه از صلوات) که با مقدمات حکمت نفی می شود؛ لذا شهید صدر در پاسخ خود بر این نکته تاکید می کند که شرطیت قدرت به حکم عقل به منزله قرینه متصله است.
اشکالی دیگر به کلام مرحوم آقای خویی:

نکته ای دیگر در کلام آقای خویی هست که بحث ما در این نبود که لاتکذب آیا شامل برخی تروک کذب است یا همه؟ امثال لاتکذب به این است که همه کذب ها ترک شود. بحث این است که مفاد این جمله استغراقیت است یا بدلیت. بدلیت هم نسبت به ترک مراد نیست بلکه نسبت به کذب مراد است. این که کذب لامتعین در خارج محقق نشود. به تعبیر دیگر متکلم می خواهد صرف الوجود کذب محقق نشود. اگر این گونه باشد، امتثال این نهی به این است که تمام کذب ها ترک شود. اما اگر یکی را مرتکب شود، کذب های بعدی مبغوضیت ندارد چون این نهی با عصیان ساقط شده است. بحث در واقع در انحلال این نهی و عدم انحلال آن است. اگر قائل به انحلال شدیم، معنایش این خواهد بود که هر کذبی بالاستقلال عصیان دارد. بدلیت را باید نسبت به کذب لحاظ کرد نه نسبت به ترک؛ ؟ آنگاه این گونه سوال را مطرح کرد که آیا مبغوض ما یکی است که همان صرف الوجود کذب باشد (مانند کسی که می خواهد بخوابد و می گوید لاتتکلم، در اینجا صرف الوجود کلام مخل به خواب است که در صورت تحقق اولی وجودات بعدی دیگر مبغوض نیست) یا مبضوض متعدد است و هر وجودی از کذب بغضی مستقل دارد. 
بنابر کلام مرحوم آقای خویی بر فرض تمامیت ربطی به حل اشکال بحث ندارد. 
