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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 40        یکشنبه 06/11/87
ادامه بررسی تعلیقه چهارم در کلام شهید صدر:

بحث در مورد دلالت نکره بر سیاق نفی و نهی بر عموم بود. مشهور معتقد بود چون طبیعت انعدامش به انعدام همه افراد است، لذا دال بر عموم است. این نکته عقلی دلالت نکره در سیاق نهی و نفی را بر عموم تبیین می کند. شهید صدر در نقاطی بر این کلام تعلیقه داشتند. تعلیقه چهارم ایشان این بود که این قرینه عقلیه به تنهایی برای دلالت بر عموم کافی نیست و نیازمند اجرای مقدمات حکمت هستیم؛ چرا که لفظ اسم جنس وضع شده است برای جامع بین طبیعت مطلقه و مقیده و اینکه در این جا طبیعت مطلقه اراده شده است، نیازمند اجرای مقدمات حکمت است. 

به نظر ما اسم جنس برای جامع بین طبیعت مطلقه و مقیده وضع نشده بلکه برای طبیعت مطلقه وضع شده است. و مقدمات حکمت برای اثبات اراده طبیعت مطلقه نیست، بلکه این امر با اصالة الحقیقة اثبات می شود. 
نکته مقدمات حکمت چیز دیگری است. نکته اش این است که حکمی که برای برخی از افراد از یک طبیعت  ثابت باشد، این حکم را می توانیم بر طبیعت، به نحو مهمله بار کنیم. مانند الانسان عالم در فرضی که فقط برخی از انسان ها عالم باشند. برای اینکه این قضیه از اهمال خارج شود و سور کلیه پیدا کند، جریان مقدمات حکمت لازم می شود.
سوال این است که آیا این تقریب در قضایای سلبی  هم جاری است یا خیر؟ ممکن است گفته شود علاوه بر قضایای مثبت آیا اخذ طبیعت مهلمه در عقد سلبی هم صحیح است و نفی حکم از برخی افراد مصحح نفی حکم از طبیعت به نحو مهمله می باشد. 

ولی ظاهرا مطلب چنین نیست. در اینجا بین قضیه موجبه معدولة المحمول و سالبه محصلة المحمول خلط شده است؛ "الانسان غیر عالم" و "لیس الانسان بعالم". اولی موجبه معدولة المحمول و دومی سالبه محصلة المحمول است. ادعای مذکور در قضیه موجبه معدولة المحمول مقرون به واقع است؛ چرا که اخذ طبیعت مهمله در آن مانعی ندارد. لذا برای اثبات محمول برای همه افراد نیاز به جریان مقدمات حکمت داریم. 

اما اگر جمله به نحو دوم باشد، به نظر می رسد آنچه محط نظر است در این جمله نسبت اثباتی و حمل محمول بر موضوع است و نه سلب. محمول خود عالمیت است و عالمیت اگر در برخی افراد ثابت باشد لیس الانسان بعالم صحیح نخواهد بود؛ چرا که مفاد این جمله سلب قضیه مهمله است. اگر برخی انسان ها عالم باشند به نحو مهمله صحیح است گفته شود الانسان عالم؛ ولی اگر بخواهیم سلب کنیم نمی شود که برخی از افراد انسان عالم باشند و در عین حال ما علم را از طبیعت نفی کنیم. باید قضیه را به نحو مثبت به کار برد. 
مرحوم حاج شیخ در درر همین کلام را دارد؛  ایشان می فرماید در قضایای موجبه قضیه مهمله با ثبوت حکم در برخی افراد صادق است. در قضایای سالبه نفی قضیه نفی همین جمله است. قضیه مهمله جامع بین موجبه کلیه و موجبه جزئیه است و این که گفته می شود قضیه مهمله در قوه موجبه جزئیه است از این جهت است که قدر متیقن آن موجبه جزییه است نه این که مدلولش موجبه جزئیه باشد. وقتی جمله مثبت را سلب می کنیم معنایش این است که این جامع وجود ندارد؛ یعنی هیچ کدام از دو مصداق این جامع (موجبه کلیه و جزییه) وجود ندارد. 

مرحوم حاج شیخ در حاشیه "درر" در ردّ مرحوم آخوند (که در امثال این موارد جریان مقدمات حکمت را لازم می دانند) آورده اند که فرق است که مفاد جمله اثباتی مجمل باشد یا این که مهمل باشد. اگر مفاد قضیه، مجمل باشد (یعنی معلوم نیست که کلیه است یا جزییه) نمی توانیم اثبات کنیم که این محمول از همه افراد منتفی است؛ چون مشخص نیست که منفی چیست. ولی اگر مهمل باشد، سلب در آن به جامع تعلق می گیرد و این سلب تنها با انتفاء طبیعت از همه افراد صادق است.
 (تفاوت اجمال و اهمال در این است که در اهمال مراد متکلم روشن است، مراد متکلم معنای جامع است. ولی در اجمال جامع اراده نشده است بلکه یکی از دو فرد جامع را اراده کرده ولی لفظ او قاصر از افاده آن است).
قضایای منفی ای که تکیه اش روی نفی است،  شبیه قضیه موجبه معدولة المحمول است که خلاف طبع اولی است؛ طبع اولی این است که سلب نسبت کنیم نه این که نسبت سالبه را حمل کنیم. لذا ظاهرا اهمال در جملات سالبه خلاف ظاهر است و مفاد قضایای سالبه سلب جامع است که لایتحقق الا بسلب الطبیعة عن جمیع الافراد. بنابراین در این قضایا دو احتمال وجود ندارد، بلکه مفاد آنها سالبه کلیه است. لذا به نظر میرسد در قضایای سالبه نیاز به جریان مقدمات حکمت نیست. 

بررسی تعلیقه اول:

اما در مورد تعلیقه اول این که فرموده اند این تقریب در معرفه هم جاری ست و اختصاص به نکره ندارد، به نظر می رسد وجدانا بین لاتکرم النحوی و لا تکرم نحویا تفاوت هست و این گونه نیست که از هر دو، مدلول واحد فهم شود. ترجمه لاتکرم نحویا این است که هیچ نحوی را اکرام نکن. 

به نظر می رسد در اکرم نحویا  کلمه نحویا که مشتمل بر تنوین است، تنوین دال بر فرد مردد در یک موضوع است، مفاد این جمله "وحدت" همراه با عدم تعین است. یک نحوی را اکرام کن، به انضمام مقدمات حکمت می فهمیم که هر کدام از افراد نحویون که اکرام شوند این امر امتثال شده است. وقتی نفی این معنا القا شود همین معنا با تاکید بیشتری القا می شود. در لاتکرم نحویا آنچه ملحوظ است وحدت همراه با عدم تعین است. 

 در لاتکرم النحوی به نظر می رسد که مدلول لفظی مستقیم آن ناظر به طبیعت است و ناظر به افراد نیست؛ یعنی در آن فرد منتشر لحاظ نشده است. لذا عموم با نوعی تامل عقلی و عرفی مشخص می شود نه با دلالت مستقیم لفظی. نفی وجوب اکرام تمام افراد یا حرمت اکرام تمام افراد در هر دو صورت وجود دارد و تفاوت آنها در این است که در نکره با توجه به تنوین، لحاظ فرد به دلالت لفظیه محقق است؛ ولی در لاتکرم النحوی به تامل عقلی و به فهم عرف از دلیل با عنایت به تناسبات حکم و موضوع. 

خلاصه گویا دلالت لاتکرم نحویا بر نهی از اکرام تمام نحویان دلالت وضعی است، ولی دلالتِ لاتکرم النحوی، دلالت اطلاقی می باشد. در اولی تکثرات افراد به دلالت وضعی ملحوظ است و در دومی به برکت تامل عقلی عرفی. شبیه همین مطلب را در جمله اثباتی می توان گفت؛ اکرم نحویا با اکرم النحوی فرق دارد. در اولی از تنوین عموم بدلی استفاده می شود. و در دومی اگر هم عموم بدلی فهمیده شود، به دلالت لفظی نیست، بلکه به قرائن خارجی و تناسبات حکم و موضوع و مانند آن می باشد. خلاصه وجود تنکیر در نحوه استفاده عموم از نکره در سیاق نفی و نهی دخالت دارد. 

این تحلیلی است که در توجیه احساس وجدانی تفاوت بین لاتکرم نحویا و لاتکرم النحوی به نظر می آید. و این که ادیبان این بحث را به نکره اختصاص داده اند ظاهرا ناشی از همین احساس وجدانی بوده است. و ممکن است اصلا به تحلیلِ دقیقِ فرقِ بین این دو مثال توجه نداشته اند. 

