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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره  39    شنبه 05/11/87
شروع در بحث نکره در سیاق نفی و نهی:

در ادامه بحث از ادوات عموم به "نکره درسیاق نفی و نهی" می رسیم. دلالت نکره در سیاق نفی و نهی را این گونه تقریب کرده اند که  یک طبیعت اگر می خواهد معدوم شود، انتفائش عقلاً به انتفاء جمیع افراد است؛ بخلاف ایجاد طبیعت که با یک فرد هم طبیعت ایجاد می شود. پس وقوع نکره درسیاق نفی و نهی دلالت عقلی بر عموم دارد. شهید صدر در این مساله پنج تعلیقه ذکر کرده اند که چهار تعلیقه از این ها اشکال به این کلام است و تعلیقه اخیر دفع دیگری است که برخی علما مطرح کرده اند. ابتدا چهار تعلیقه اول را  بررسی می کنیم. 

تعلیقه های شهید صدر در این مساله:

تعلیقه اول: تقریب مذکور اختصاصی به نکره ندارد و اگر هم معرفه هم در این سیاق قرار بگیرد، این دلالت محقق است. در واقع در هر جایی که طبیعت متعلق حکم قرار بگیرد، دلالت عقلی بر عموم جاری است. لاتکرم نحویا با لاتکرم النحوی یکسان است. 
تعلیقه دوم: استغراقیتی که از نهی استفاده می شود معنایش انحلال در احکام نسیت؛ بلکه معنایش این است که امتثال این نهی واحد مستلزم ترک همه افراد است. ایجاد طبیعت با یک فرد محقق می شود برخلاف نهی که ترک همه افراد در آن شرط است با وجود این که نهی واحد است. لذا معنایش این نیست که به هر فردی از طبیعت یک نهی تعلق گرفته است. با توجه به این، قرینه عقلیه مذکور نمی تواند مستند دلالت به استغراق باشد، بلکه این دلالت ناشی از نکته دیگری است که ایشان این نکته را در مباحث نواهی تذکر داده اند. 

تعلیقه سوم: استغراقیت مستفاد از نهی یا نفی، مقابل بدلیت است نه عموم. طبیعت به دو شکل قابل تصور است: گاهی به نحو بدلی که مقتضایش این است که هر فردی که اتیان شود، امر امتثال شده باشد و گاهی به نحو شمولی؛ مجرد این که به نحو دوم باشد مستلزم دلالت بر عموم نیست. شمول غیر از عموم است. عموم دلالت لفظ بر استیعاب است وضعا بر خلاف مورد محل بحث. مانند اینکه گفته شود اکرم العالم؛ در اینجا آنچه مفروض الوجود است (که عالم باشد)، به نحو شمول اراده شده است و لحاظ شمولی غیر از عموم است. 
تعلیقه چهارم: تمامیت این تقریب متوقف بر جریان مقدمات حکمت است؛ چرا که مفاد این تقریب این است که انعدام طبیعت به انعدام همه افراد است؛ اما این که چه طبیعتی در اینجا اراده شده است، باید از مقدمات حکمت استفاده کرد. لذا ابتدا مطلقه بودن مراد از طبیعت را با مقدمات حکمت اثبات می کنیم و سپس تقریب مذکور را پیاده می کنیم همچنان که مرحوم آخوند نیز به جریان مقدمات حکمت در مدخول نفی یا نهی معتقد بوده است. 

بررسی تعلیقات مذکور:
در ابتدا تعلیقه دوم را بررسی می کنیم (به هم خوردن نظم مباحث در این جا ناشی از این است که برخی پاسخ ها به برخی دیگر مبتنی است). 

بررسی تعلیقه دوم: این که فرموده اند استغراق در مقام امتثال است و نه جعل حکم، به نظر میرسد در اینجا خلطی رخ داده است. آنچه که درتقریب نقل شده، اصل دلالت بر عموم است اما این که این عموم استغراقی است و یا مجموعی، بحث دیگری است و با اثبات مقسم، قسم خاصی از آن اثبات نمی شود. این که انحلال را از این حکم استفاده کنیم، خارج از محدوده دلالی این تقریب است. عموم مستفاد از این تقریب شبیه عموم مجموعی است به این بیان که کسی که این تقریب را پذیرفته باشد معتقد است که در اینجا یک حکم وجود دارد که امتثالش به این است که همه تروک مربوط به آن محقق شود. این که این عموم استغراقی است یا مجموعی، باید به عنوان بحث مستقلی بررسی شود نه اینکه به عنوان اشکال مطرح شود. اصل دلالت بر عموم ربطی به این که کدام یک از آنها مراد است، ندارد. 
ذکر این نکته در توضیح مجموعی یا استغراقی بودن عموم مستفاد از نهی ضروری است که اگر مدلول نهب ترک افراد به نحو مجموعی باشد یک حکم تعلق گرفته است (نهی متعلق به صرف الوجودِ طبیعت شبیه امر به جمیع تروک به نحو عام مجموعی است) اما اگر به نحو استغراقی باشد یعنی به تعداد افراد نهی وجود دارد. 

شاید مراد شهید صدر این بوده است که ما از نکره در سیاق نفی و نهی استغراق می فهمیم ولی این تقریب آن را پوشش نمی دهد که این سبک اشکال در تقریرات به خوبی منعکس نشده است. 
تعلیقه سوم: این که فرموده اند آنچه اینجا استفاده می شود شمول است و نه عموم، این مطلب وابسته به کیفیت تحلیل مقدمات حکمت است. اساسا فرق بین عموم و شمول در کلام ایشان خیلی روشن نیست. ایشان می فرماید عموم دلالت شیء بر استیعاب است وضعا. در عموم قید وضع نیامده است و قائلین به تقریب محل بحث دلالت این ترکیب را عقلیه می دانند نه لفظیه یعنی همان چیزی را کل به وضع می رساند این ترکیب به دلالت عقلیه می رساند. عمده این است که آیا تک تک افراد مشمول حکم هستند یا خیر؟ و عموم چیزی جز این نیست و فرق گذاشتن بین عموم و شمولی بودن طبیعت صحیح به نظر نمی آید.  
استیعاب افراد که آن را مساوی با عموم می دانیم، مراد این نیست که خصوصیات فردیه هم در آنها لحاظ شود. در کل عالم واجب الاکرام، ممکن است وجوب اکرام به ملاحظه حیثیت مشترک ساری بین همه افراد باشد و خصوصیات فردیه هیچ دخالتی در آن نداشته باشد. طبیعت هم که به نحو شمولیت اراده شده است، به همین معناست. 

مقدمات حکمت همان چیزی را نتیجه می دهد که ادوات عموم مفید آن است. تصور شهید صدر در مقدمات حکمت این است که نتیجه آنها این است که حکم به طبیعت تعلق گرفته نه افراد (طبیعت مطلقه و نه طبیعت مقیده). اما این که به نحو شمولی اراده شده است یا استغراقی، باید از سایر قرائن آن را فهمید نه از مقدمات حکمت. یا تعبیر می کنند که انحلال حکم به افراد در مرحله تطبیق عقلی است. اما سوال این است که چگونه یک طبیعت به لحاظ نفسی می تواند متعلق قرار بگیرد بدون این که حیثیت حکایت از افراد در آن دیده شود؟ طبیعت باید به لحاظ افراد متعلق حکم قرار گیرد نه این که از حیثیت کاشفیت تجرید شده باشد. علاوه بر این باید محدوده کاشفیت آن نیز مشخص باشد؛ چرا که ممکن است کاشف از صرف الوجود باشد یا وجود ساری و یا جمیع الوجودات. به هر حال تا مشخص نشود که این طبیعت کاشف از چیست، نمی تواند متعلق حکم قرار گیرد. 
اساسا این انحلال عقلی که حکم بر طبیعت بار شود و به حکم عقل منحل می شود معنایش چیست؟ طبیعت به گونه های مختلف می تواند ملاحظه شود و به اعتبار این ملاحظه ها می تواند معروض حکم قرار بگیرد نه بدون این ها. با توجه به این، اگر طبیعت را کاشف از جمیع افراد دانستیم (منظور حیثیت مشترکه افراد است به نحوی که اگر افراد از خصوصیات فردیه تجرید شده و در خارج محقق می شدند باز هم حکم بر آنها با هیچ تفاوتی بار می شد) همین امر عموم می باشد. 
البته این که طبیعت را کاشف از همه افراد بدانیم یا ندانیم گاهی از ادوات وضعی عموم فهمیده می شود مانند کل و گاهی از مقدمات حکمت. ولی با تعدد سنخ دال، مدلول متفاوت نمی شود. لذا این که ایشان بین این دو تفاوت قائل می شوند، صحیح به نظر نمی رسد؛ چرا که بحث در اینجا لفظی نیست و الا جعل اصطلاح مانعی ندارد. 
به هر حال ایشان شان مقدمات حکمت را اثبات تعلق حکم به طبیعت بدون قید و شرط می دانند، ولی بارها عرض کرده ایم که مطلقه بودن طبیعت با اصالة الحقیقة قابل اثبات است و مقدمات حکمت در تعیین مفاد افرادی کلمات تاثیری ندارد و صرفا در تعیین سور قضیه موثر است. با این توضیح که اگر حکم برای برخی افراد طبیعت ثابت باشد می توان این حکم را بر نفس طبیعت به نحو مهمله بار کرد. هیئت جمله اسمیه که متضمن حمل محمول بر موضوع است، عهده دار اثبات حمل جمیع افراد محمول بر موضوع نیست. همین که برای برخی افراد این حکم ثابت باشد، مصحح حمل محمول بر طبیعت است به نحو مهمله. مقدمات اثبات می کند که تمام افراد این طبیعت این حکم را دارد و این همان مدلول کل است با تفاوت در سنخه دلالت. همان بیاناتی که ایشان در مدخول کل داشتند که بی نیازی از مقدمات حکمت را اثبات می کرد، همان بیانات در اینجا هم جاری است. تفاوت این دو بحث که چرا ایشان در اینجا آن را جاری دانسته ولی در مدخول کل آن را شرط نمی دانند، روشن نیست. 
به هر حال با تحلیل ما از مقدمات حکمت و این که مقدمات حکمت قضیه مهمله تبدیل به قضیه کلیه می کنند این سوال مطرح می شود که آیا در قضایای سالبه نیز مانند قضای موجبه نیازمند اجراء مقدمات هستیم یا خیر؟ ممکن است بگوییم چون سلب در قضایا هم می تواند به نحو مهمله باشد و در الانسان لیس بعالم اگر تنها برخی افراد عالم باشند، این قضیه به شکل مهمله صادق است. لذا در اینجا هم مجرایی برای مقدمات حکمت باقی میماند تا این که متکفل اثبات عموم محمول برای موضوع برای محمول شود. 
جلسه آتی به بررسی تعلیقه دوم (که ایشان فرموده اند قرینه استغراقیت فقط در نفی و نهی جاری است و نه در اوامر) خواهیم پرداخت.
