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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 38   سه شنبه 01/11/87

استدلال دیگری از شهید صدر بر دلالت وضعی جمع محلی به لام بر عموم: 
بیان ایشان این است که جمع محلی به لام به حکم تبادر دلالت بر عموم می کند. این دلالت یا باید مستند به وضع باشد و یا مقدمات حکمت اگر گزینه دوم نفی شود، دلالت وضعی اثبات می شود. عدم صلاحیت مقدمات حکمت برای مستند قرار گرفتن برای این دلالت به دو بیان ثابت می شود:

بیان اول: مقدمات حکمت شمول حکم را اثبات نمی کند؛ تنها اثبات می کند که حکم به طبیعت تعلق گرفته است. عموم وشمول در مرحله تحلیل عقلی و تطبیق حکم تحقق پیدا می کند. در حالی که وجدانا قبل از مرحله تطبیق عقلی شمول را می فهمیم . هم استیعاب و هم لحاظ افراد را قبل از مرحله تطبیق عقلی فهم می کنیم. خلاصه این که این سریان در مرحله مدلول لفظی و مدلول استعمالی است. 
بیان دوم: جمع وضع شده است برای دلالت بر جمیع مراتب اعداد؛ به نحو وضع عام و موضوع له خاص. این قسم از وضع، اشتراک لفظی را به دنبال دارد. از طرفی مشترک لفظی برای تعیین مستعمل فیه نیاز به قرینه معینه دارد. مقدمات حکمت تعیین نمی کند که مستعمل فیه چیست؟ رفع اجمال از مستعمل فیه کار مقدمات حکمت نیست. مقدمات حمکت پس از این که مستعمل فیه مشخص شد، قید زائد را نفی می کند. اگر لفظی معانی مختلفی داشته باشد که بین آنها معنای مضیق و موسع باشد، مقدمات حکمت نمی تواند معنای موسع را اثبات کند. 
در بیان دوم ایشان تصریح می کند که این بیان مبتنی بر این است که وضع جمع را به نحو وضع عام و موضوع له خاص بدانیم. ولی خود ایشان اشاره می کند که ممکن است وضع جمع را به نحو وضع عام و موضوع له عام بدانیم به این بیان که جمع وضع شده است برای جامع بین مراتب اعداد به گونه ای که مرتبه بالاتر هم به طور کامل مصداق طبیعت است؛ همچون مرتبه پایین تر. برخی از الفاظ بر جامع بین قلیل کثیر وضع می شوند به گونه ای که قسمت زیادی هر مرتبه بر فرض وجود داخل در فرد موضوع له است و بر فرض عدم مخل نیست. همچون مفهوم خانه؛ ممکن است خانه پنج اطاقی باشد. اطاق پنجم بر فرض وجود جزء خانه است و بر فرض عدم مخل به صدق خانه نیست. اطاق پنجم مانند میزو صندلی نیست که در فرض وجود هم جزء فرد نیست. به هر حال العلماء وضع شده بر مجموعه علما؛ مجموعه سه تایی مصداق این مفهوم است، مجموعه چهار تایی بتمامه مصداق است. وهمین طور سایر مجموعه ها. بنابراین مبنای دوم ناتمام است. 
بررسی این دو بیان:
به نظر می رسد این دو بیان هر دو ناتمام است: 
بیان اول: این که شان مقدمات حکمت آن صرفا این است که طبیعت متعلق حکم است، صحیح به نظر نمی آید، بلکه این مقدمات یا چیزی شبیه به آن معنای دیگری را افاده می کند.  گاهی عرف از سکوت متکلم معنایی را استفاده می کند. این سکوت مفید معنایی است و الزاما این گونه نیست که مفاد سکوت این باشد که حکم به طبیعت تعلق گرفته است. بلکه می تواند دال بر مرتبه مستوعبه باشد. 
این اشکال، اشکالی است مبنایی و به تحلیل ما از مقدمات حکمت باز می گردد. صرف نظر از این اشکال، این مطلب که وقتی حکم بر روی طبیعت رفت، به حکم عقل حکم انحلال یافته و بر افراد طبیعت انطباق می یابد، غیر قابل فهم و غیر مقبول است. انحلال تابع کیفیت ملاحظه حکم از سوی قانون گذار است؛ اگر حکم استغراقی لحاظ شود قهرا انحلال محقق است واگر وحدانی ملاحظه شود انحلال صحیح نیست. 
بیان دوم: مبنای این تقریب صحیح به نظر نمی رسد. وضع جمع به گونه وضع عام و موضوع له خاص نیست؛ لذا وجدانا

 استعمال جمع در مرتبه خاص مجاز است. شاهد بر این مطلب این است که کتب مثلا مانند سایر اسماء اجناس است که در جمله نقش های مختلفی می پذیرد. البته ما در اصل این که جمع محلی به لام از قسم وضع عام و موضوع له خاص است با ایشان موافق هستیم. ولی این از جهت لا م است؛ چرا که لام مفید معنای تعیین است و لازمه این مطلب اراده بالاترین مرتبه اعداد است، به این بیان که بالاترین مرتبه تعیین ذاتی ندارند، بلکه تعین آنها با عهد و قرینه خاصه است نه به این بیان که که مرتبه مستوعبه چون اوسع المراتب است، اراده می شود تا اشکالات مطرح شده بر آن وارد باشد.   

شان مقدمات حکمت با این بیان، تعیین مستعمل فیه هم می باشد و همان کارکرد قرینه معینه را دارد.خود جمع وضعش به نحو وضع عام و موضوع له عام است. البته در جایی که مقرون به لام نباشد. خاصیت لام این است که دلالت می کند بر تعیین مدخول؛ با همان بیانی که گذشت. با این بیان اصل دلالت بر عموم از طریق لام امری پذیرفتنی است ولی نفی این که این دلالت مستند به مقدمات حکمت باشد، صحیح به نظر نمی رسد. 
چکیده آنچه گذشت:
اصل دلالت جمع محلی بر عموم نباید انکار شود به دلیل:

اول: تبادر؛ جمع محلی در موارد جمع استعمال می شود و وجدانا احساس تأول نمی شود. در مواردی که یک لفظ را در معنای لفظی دیگر به کار می بریم ادعا و عنایت وجود دارد؛ مانند این که اکثر علما آمده باشند ولی گفته شود جاء العلماء، ولی در مواردی که همه علما آمده باشند در کاربرد لفظ علما احساس تجوز نمی شود. 
 دلیل دوم: در موارد استثنا شده از جمع محلی به لام تبادر معنای عموم روشن تر از سایر موارد است و بعید است که این تبادر مستند به ادات استثا باشد، بلکه ظاهرا به اصل جمع محلی به لام مربوط است. 
دلیل سوم:  اصل صحت استثنا است. در اینجا باید لولا الاستثنا معنای مستثنی منه مشخص باشد. و بدون در نظر گرفتن بالاترین مرتبه معنای مستثنی منه مشخص نمی شود و با هیچ قرینه ای غیر از همین تقریب دلالت بر اعلی المراتب، نمی توان اثبات کرد که مستثنی حتما داخل در مستثنی منه باشد. 
دلیل چهارم: از جمع محلی به لام تمام افراد را می توان در جمله های مختلف استثنا کرد و این امر دلیل بر این است که جمع محلی به لام تمام افراد را شامل می گردد. 

بررسی دلالت وضعی جمع محلی به لام بر عموم:  

با ادله گذشته یا منبهات وجدانی پیشین اصل دلالت بر عموم اثبات می گردد. ولی به نظر می رسد که این دلالت وضعی نیست؛ زیرا اولا: نفس اشتراک لفظی امر مستعبدی است؛ آن هم وضع به نحو مشروط به دخول بر سر جمع. ثانیا: بالوجدن متفاهم از "کل عالم" و "العلماء" و مفهوم تصوری آن ها متفاوت است. اگر هم در کل جمله از هر دو معنای واحدی به مخاطب تفهیم شود ولی تصورا و با لحاظ افرادی، با هم متفاوت هستند. 

و وضع، مفهوم افرادی واژه ها را تشکیل می دهد. اگر برای عموم وضع شده باشد باید مفهوم افرادی آن دال بر عموم باشد. در فارسی هم می بینیم که مثلا لفظ "آدمیان" با ترکیب "همه آدم ها" تصورا متفاوت است. 
ثالثا: کل و ادوات اسمی بر جمع محلی به لام داخل می شوند. و اگر جمع محلی دال بر شمول باشد، یا مستلزم محذور ثبوتی می شود و یا اثباتی؛ به بیانی که سابقا گذشت. 
رابعا: در ترکیب های وصفی مانند العلماء العدول، اگر این لام دال بر عموم باشد این جمله به منزله "اکرم کل علماء کل عدول" باشد؛ در حالی که بالوجدان این معنا متفاهم از این لفظ نیست. مدخول الف و لام وجدانا فقط علماست و نه بیشتر. بر خلاف تعبیر "کل عالم عادل"؛ که کل بر هر دو داخل شده است. در ما نحن فیه مدخول لام خصوص علماست نه علمای عدول. 
این ها همه نافی مسلک اول هستند. و پس از نفی مسلک اول مسلک دوم ثابت می شود؛ چرا که مانعی از تمسک به آن نیست. 
علاوه بر جمع محلی به لام، جمع مضاف به معرفه و مفرد محلی به لام نیز دال بر عموم است؛ البته در مفرد محلی به لام احتمال بدلیت هست بر خلاف جمع محلی (که احتمال بدلیت در مورد آن معقول نیست)، لذا دلالت جمع محلی بر عموم از دلالت مفرد اقوی است. ولی این سبب این نمی شود که سنخ دلالت در این دو متفاوت باشد. هر دو دلالت از یک سنخ هستند یعنی دلالت اطلاقی و سکوتی است البته وجه دلالت جمع محلی به لام بر عموم این است که لام داخل بر جمع مشخص می کند که مرتبه ای از مراتب جمع اراده شده که تعین دارد، این تقریب در مفرد جاری نیست ولی شبیه این تقریب در مفرد مانند احل الله البیع می آید، به این بیان که وقتی متکلم در مقام بیان است و احتمال عموم بدلی با توجه حکم مورد نظر محذور عقلی همجون لغویت دارد؛ قهرا باید حکم را در تمام افراد ثابت بدانیم. این دلالت به روشنی دلالت اطلاقی و مبتنی بر مقدمات حکمت است. 

این بحث در اینجا به اتمام می رسد؛ بحث آتی در نکره در سیاق نفی و نهی است. 
