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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 37     دوشنبه 30/10/87

بحث در جمع محلی به لام بود. در جسله گذشته استدلال به وجه صحت استثنا از جمع محلی به لام بررسی شد. در این جلسه برخی مطالبی که به نظر می رسد نیاز به توضیح بیشتری دارد، مجددا بیان می کنیم. 
شهید صدر از صحت استثنا دو پاسخ نقضی و حلی داده اند که محصل جواب های ایشان این است که صحت استثنا دلیل بر این نیست که جمع محلی به لام دال بر عموم است. جواب حلی این بود که شکی نیست که جمع را می توان در جمیع مراتب عام به کار برد و در همه مراتب، استعمال آن صحیح و بدون تجوز است. استنثا صرفا قرینه است بر این که علما (به عنوان مستثنی منه) در مرتبه ای به کار رفته است که مستثنی هم داخل در آن مرتبه است و مستلزم این نیست که جمع مفید عموم باشد. برای فهم صحیح این فرمایش شهید صدر که جمع محلی به لام می تواند در همه مراتب به کار رود، بایست به سایر عبارات ایشان مراجعه کرد. 
ایشان در دیگر مباحثشان به این نکته اشاره دارند که وضعِ جمع، از قسم وضع عام و موضوع له خاص است برای مراتب عدد؛ که به منزله مشترک لفظی است و برای تعیین معنای آن نیاز به قرینه معینه دارد.. در اینجا هم کانّ استثنا قرینه است برای تعیین مفاد استعمالی مستثنی منه. مانند ضمیر که می تواند هر مرجعی داشته باشد و تعیین آن مرجع، نیاز به قرینه معینه دارد. 

دو اشکال در کلام شهید صدر: ایشان در اینجا تعبیر مبهمی دارند که استعمال وضع در جمیع مراتب صحیح است. آیا مراد این است که خود جمع به خودی خود وضع شده است برای افاده جمیع مراتب، قطعا صحیح نیست؛ کتب برای مرتبه خاصی وضع نشده است و استعمال آن در سه کتاب مثلا، به مثابه استعمال کلی در یکی از مصادیق است (چون در اینجا جامع بین جمیع مراتب موضوع له می باشد) و استعمال کلی در یکی از مصادیق مجاز است. همه مراتب عدد مصادیقی برای این معنای کلی محسوب می شوند. 
به یک معنا این مطلب قابل توجیه است و آن این که گفته شود جمع محلی به لام وضع شده است (به نحو وضع عام و موضوع له خاص) برای افاده مراتب عدد؛ ولی این دلالت به برکت انضمام لام است. تصویر صحیح در اینجا این است که گفته شود که لام برای تعیین وضع شده است ولام تعیین مانند سایر معارف می بایست دال بر شیء مشخصی باشد (هر مرتبه از مراتب عام می تواند مستعمل فیه آن باشد). حال که لام تعیین است باید مدخول آن مشخص باشد. مجرد این که علما را در جمعیتی به کار ببریم که مستثنی منه داخل در آن باشد کافی نیست برای تمام شدن تعیین در معنای لام؛ لذا باید مرتبه ای اراده شود که جهت ابهامی در آن نباشد علمایی که شامل زید شود صلاحیت انطباق بر مصادیق زیادی دارد. و این مرتبه فقط مرتبه مستوعبه می تواند باشد. و بعد با مسلک ثانی می تواند مبین این مبنا باشد با تقریب ملازمه که بیان آن گذشت. 
محصل اشکال این است که پاسخ مبتنی بر دلالت لام بر تعیین است و این دلالت لازمه ای دارد که ناقض این پاسخ می باشد. 

اشکال دوم: ایشان می فرمایند استثنا قرینه معینه است بر تعیین معنای مستثنی منه. استثنا در مشترکات لفظی متعارف می تواند قرینه معینه باشد؛ مانند این دو مثال: مراقب شیر ها باش مگر شیری که در قفس شماره چهار قرار دارد. و شیر را ها محکم ببند غیر از شیر حمام. ولی انصافا در موراد جمع محلی به لام مخاطب احساس نمی کند که الا از مفاد "علماء" رفع اجمال می کند یا این که ظهور آن را متفاوت می کند.  

گفتنی است که استدلال به موارد استثنا برای دلالت جمع محلی به لام به دو تقریب امکان پذیر است. 

تقریب اول: صحت استثنا بدون این دلالت توجیه پذیر نیست و توجیه شهید صدر ناتمام نیست. 

تقریب دوم: انسان بالارتکاز در موارد استثنا، حکم را شامل تمام باقی تحت المستثنی می بیند. این ظهور از ظهور جمع محلی به لام در عموم در غیر موارد استثنا شده روشن تر است؛ لذا ممکن است کسی اصل ظهور جمع محلی به لام را درک نکند ولی ظهور موارد استثنا را در شمول نسبت به تمام الباقی ادراک کند. به هر حال با توجه به استبعاد دخالت ادوات استثا در این دلالت به نظر می رسد که این ظهور مستند به خود جمع محلی به لام است. حال یا به وضع یا به اطلاق و اجرای مقدمات حکمت. 

در هر صورت تمسک به موارد استثنا برای اثبات اصل این دلالت صحیح است. در کلام شهید صدر آمده که این دلالت مربوط به وضع است نه اطلاق؛ چون اطلاق مراد جدی را تعیین می کند و این دلالت در موارد عدم تحقق اراده جدی همچون موارد هزل و امتحان هم وجود دارد ولی این کلام صحیح نیست. دلالت اطلاقی صرفا مربوط به مراد جدی نیست، بلکه این دلالت در واقع از دلالات تفهیمی کلام محسوب می شود (این که مراد استعمالی هم صدق کند یا صدق نکند اهمیتی ندارد). و حتی در مواردی که مراد جدی کلام عموم نیست (همچون جایی که به قرینه منفصله برخی از موارد را از حکم خارج می کند) کلام نخست دال بر این است که متکلم اراده تفهیم شمول حکم نسبت به جمیع افراد را داشته است.
 "فِ بکل نذر" با فِ بالنذر تفاوتی ندارند؛ فرض این است که متکلم در مقام بیان است نسبت به آنچه می خواهد آن را تفهیم کند. لذا باید تمام قیود را ذکر کند. اگر این را ذکر نکند معنایش این است که مرادش و لو در اراده تفهیمی عموم است. همین طور در دیگر مواردی که مراد جدی وجود ندارد؛ همچون موارد هزل و امتحان چنین دلالتی وجود دارد و اساسا بدون این دلالت هزل و امتحان معنا ندارد.
ما در اینجا دو دال داریم و دو مدلول و این ها ربطی به مراد جدی ندارند. در این گونه موارد اصل مستثنی منه دال است بر این که جماعتی اراده شده است. عدم تقیید هم دال است بر این که اعلی مراتب این جماعت اراده شده است (همان دلالت سکوتی). البته ممکن است دلالت سکوتی را از سنخ اراده استعالی نگیریم و اراده استعمالی را قالب بودن لفظ برای معنا بدانیم که تصویر آن در دلالت سکوتی مشکل است ولی در اصل این که دلالت سکوتی نوعی دلالت تفهیمی است تردیدی نیست. 
مقدمات حکمت و در مقام بیان بودن به ضمیمه عدم تقیید مفید این است که عموم اراده شده است و همین به مخاطب تفهیم می شود. مقدمات حکمت به مراد جدی ارتباطی ندارد. و بالجمله همان معنایی را که کل وضعاً و صراحةً بر آن دلالت می کند، سکوت بر آن دلالت می کند. و مدلول هر دو استیعاب حکم است. 

 نیتجه بحث ما این است که استدلال به موارد استثنا برای اثبات اصل دلالت جمع محلی به لام بر عموم صحیح است. ولی این دلالت حتما مبتنی به وضع نیست، بلکه می تواند مبتنی به مقدمات حکمت باشد کما این که نظیر این دلالت در مفرد محلی به لام که از آن استثنا شده هم وجود دارد؛ همچون ان الانسان لفی خسر الا الذین آمنوا و عملوا الصالحات. با توجه به عدم احساس تجوز در موارد مفرد می توان این امر را منبه وجدانی بر صحت مسلک دوم در دلالت جمع محلی به لام بر عموم گرفت.
