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درس اصول استاد شبیری –درس شماره 36

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 36    شنبه 29/10/87
بحث در دلالت جمع محلی به لام بر عموم بود. به مناسبت کلام مرحوم آخوند در نقد مسلک دوم نقل شد. تقریب اشکال ایشان این گونه بود که تعین، انحصار در مرتبه علیا ندارد؛ بلکه مرتبه دنیا نیز تعین دارد. پاسخ مرحوم آقای به این اشکال نیز گذشت که تعینی که در این بحث مراد است تعین در صدق خارجی است نه سایر اقسام تعین (مانند تعین ذهنی، ماهوی،... ). 
در جلسه قبل مطرح می کردیم که برای کلام مرحوم آخوند تقریب صحیح و محصل روشنی تصویر نمی شود. پاسخ مرحوم آقای خویی به کلام ایشان صحیح است؛ ولی اساسا چه تقریبی برای کلام مرحوم آخوند می توان ذکر کرد تا بتوان آن را بررسی نمود؛ سوال این است که چرا ایشان تعین را صرفا در مرتبه دنیا و علیا منحصر کرده اند. تعین جنسی یا تعین در تعداد افراد در همه مراتب وجود دارد واین دو مرتبه خصوصیتی ندارند.

به نظر می رسد تلقی مرحوم آخوند از استدلال مسلک ثانی این گونه بوده است که مراتب اعداد هیچ تفاوتی با هم ندارند غیر از مرتبه علیا و اراده این مرتبه به علت این تمایز مستلزم ترجیح بلا مرجح نیست. ایشان این تقریب را این گونه پاسخ داده اند که همچنان که بالاترین مرتبه از بقیه متمایز است پایین ترین مرتبه نیز از سایر مراتب متمایز است. چرا تمایز در مرتبه عالی را ملاک قرار داده اید نه مرتبه دنیا را؟ البته در سایر مراتب همین گونه است که هیچ گونه تمایزی بین آنها نیست. پاسخ مساله این است که استدلال مسلک ثانی مبتنی بر تمایز مراتب نیست؛ طبق این مسلک لام وضع شده است برای جماعتی که تمایز مصداقی در خارج دارند و این خصوصیت صرفا در بالاترین مرتبه است. لذا این اشکال به مسلک ثانی وارد نیست. 
شهید صدر استدلالاتی برای تقریب دلالت جمع محلی به لام بر عموم ذکر کرده اند که از میان این ها دو استدلال را ذکر میکنیم. 

استدلال اول: 

اگر العلماء دال بر عموم نباشد، استثنای از آن صحیح نیست. استثنا یعنی اخراج ما لولا الاستثناء لکان داخلا. پس استثنا صرفا در مواردی صحیح خواهد بود که مستثنی منه دال بر عموم باشد. 

ان قلت: دلالت جمع محلی به لام بر عموم معلوم نیست بالوضع باشد، ممکن است بالاطلاق باشد.
قلت: دلالت اطلاقی تنها مدلول جدی را تبیین می کند و مقدمات حکمت مدلول استعمالی را معین نمی کند حال آن که در برخی موارد کلام فاقد مدلول جدی است مانند موارد امتحان، هزل و ... . و شکی نیست در همین موارد هم استثنا صحیح است. مانند آن که به شوخی گفته  شود اکرم العلماء الا زیدا در حالی که زید از جهت قوت علمی از علمای طراز اول محسوب شود. صحت استثنا در این گونه موارد کاشف از این است که صحت استثنا به لحاظ مدلول جدی نیست و به تبع به لحاظ دلالت اطلاقی نخواهد بود و باید به لحاظ دلالت وضعی باشد. 

مرحوم آقای صدر به این استدلال دو جواب مطرح کرده اند؛ یک جواب نقضی و یک حلی. 
جواب نقضی: در مورد مفرد هم استثنای لفظی صحیح است مانند ان الانسان لفی خسر الا الذین آمنوا و عملوا الصالحات... . در حالی که شما دلالت مفرد بر عموم را نپذیرفته اید. اللهم الا ان یدعی که در موارد مفرد تجوزی احساس می شود که در موارد جمع احساس نمی شود. کانّ این که در مفرد، خلاف موضوع له لفظ استعمال می شود؛ بر خلاف جمع. ولی اگر این مورد هم پاسخ داده شود در مورد جمع مضاف دیگر هیچ جایی برای ادعای مجاز وجود ندارد؛ مانند اکرم علماء البلد الا زیدا، در حالی که مشهور معتقد به دلالت جمع مضاف بر عموم نیستند. 
قبل از ادامه کلام شهید صدر اشاره می کنیم که وجدانا تفاوتی بین العلماء الذین یسکنون فی البلد و علماء البلد وجود ندارد. کذا این کلام منتسب به مشهور که جمع محلی به لام دال بر عموم باشد و جمع مضاف به معرفه دال بر عموم نیست، صحیح به نظر نمی رسد و نباید بین این دو تفکیک قائل شد. 
و اما جواب حلی شهید صدر: تصور مستشکل این است که در اینجا امر از دو حال خارج نیست؛ یکی این که مستثنی منه شامل مستثنی شود به دلالت وضعی و دیگر این که مندرج در مدلول جدی شود لذا با نفی دومی اولی را اثبات می کند ولی در اینجا شق ثالثی وجود دارد و آن این که داخل در مدلول استعمالی باشد. توضیح ذلک این که :

لفظ العلماء وضع شده است تا بر تعدادی از مجموعه علما دلالت کند؛ سه تا یا چهار تا سایر مراتب. به نحو وضع عام موضوع له خاص. جمع محلی به لام در تمام مراتب اعداد به نحو حقیقت استعمال می شود ولی نیاز به قرینه ای دارد که مشخص کند کدام مرتبه اراده شده است. مثلا ضمیر وضع شده است بر ای اشاره به یک مرجع مشخص به نحو عام وضع له و موضوع له خاص که تشخص ضمیر با عنایت به قرینه مشخصه معلوم می گردد. این قسم از وضع به منزله مشترک لفظی است. چون موضوع له های عدیده ای دارد. فرض کنید اگر لفظ محمد را با یک وضع بر تمام بچه هایی که در روز ولادت پیامبر در بیمارستان به دنیا آیند وضع نماییم، این لفظ مانند مشترک های لفظی دیگر خواهد بود که در تعیین مراد نیاز به نصب قرینه دارد. در مانحن فیه نیز علما برای مراتب مختلف عدد وضع شده و تعیین یک مرتبه خاص نیاز به نصب قرینه دارد. استثنا قرینه است بر اینکه مرتبه ای اراده شده است که مستثنی هم داخل در آن است ولی این معنایش این نیست که علما وضع شده است برای عموم بلکه ممکن است که بگوییم که علما وضع شده است برای همه مراتب؛ ولی در اینجا قرینه خاص داریم که کدام مرتبه مراد است. 
این تقریب حاصل تقریرات آقای هاشمی است. ظاهر بدوی این کلام این است که جمع (بدون در نظر گرفتن لام) به نحو وضع عام و موضوع له خاص بر جمیع مراتب مدخول وضع شده است و از سنخ مشترک لفظی است. با این که قطعا چنین نیست. شاهد آن این است که در مثال جئنی بکتب لفظ کتب در جامع مراتب استعمال شده و هیچ تجوزی در کار نیست و اساسا استعال کتب در یک مرتبه خاص قطعا مجاز است. چنانچه آقای هاشمی در حاشیه اشاره کرده اند. 

بررسی پاسخ های تفصیلی شهید صدر: 

جواب نقضی: آیا مخاطب احساس مجاز در جمله ای مانند ان الانسان لفی خسر الا الذین آمنوا و ... می کند؟ به نظر چنین نمی رسد. البته این که دلالت جمع محلی به لام از مفرد مشابه اقوی است مطلبی صحیح است، ولی این که سنخ دلالت در این دو را متفاوت بدانیم، به نظر نمی رسد صحیح باشد. 

در اینجا ممکن است گفته شود وجه اقواییت دلالت در جمع به این جهت است که در مفرد احتمال این که عموم به نحو بدلی اخذ شده باشد جدی است و اراده عموم شمولی در آن موونه زائدی می خواهد. ولی هیئت جمع به دلیل دلالت بر حیثیت تکثر اقتضا دارد که ظاهر در عموم شمولی باشد و بدلیت در مراتب جمع عرفیت چندانی ندارد به این معنا که مثلا در اکرم العلماء گفته شود یا این مجموعه سه نفری را اکرام کن یا مجموعه سه نفری دیگری را مثلا. برخلاف اکرم العالم که بدلیت در واحد چندان استبعاد عرفی ندارد. در جمع عرف استغراقی بودن را اقوی می داند. اما این که سنخ دلالت در جمع و مفرد یکی اطلاقی باشد و دیگری وضعی صحیح نیست. 

حال اگر از استثناء از مفهوم مفرد بگذریم استثنا از جمع مضاف به معرفه قطعا صحیح است و هیچ فرقی بین جمع مضاف به معرفه و جمع محلی به لام استفاده نمی شود وکلام منتسب به مشهور در تفکیک بین این دو صحیح به نظر نمی آید. و این امر خود منبه وجدانی بطلان مسلک اول است؛ چون این ادعا که هم لام داخل بر جمع بر استیعاب وضع شده و هم هیأت  اضافه به معرفه، بسیار غریب به نظر می رسد. البته می توان وضع عام و موضوع له خاص را در این جا تصویر کرد. به این تقریب که جمع محلی به لام را در نظر بگیریم نه خصوص هیئت جمع را در این صورت همچون دیگر مواردِ لام عهد وضع آن، از سنخ وضع عام و موضوع له خاص خواهد بود. ولی این کلام اساس این استدلال را به هم می ریزد چون معنایی که برای لام می توان در نظر گرفت که وضع عام و موضوع له خاص را توجیه کند معنای عهد و تعیین است و با توجه به نبودن عهد خاص در جملات استثنادار مورد بحث قهرا باید مفاد مستثنی منه را بالاترین مرتبه اعداد بگیریم که ذاتا تعین دارد. 

جواب حلی: این که فرموده اند استثنا دال بر این است که چه مرتبه ای از مراتب جمع اراده شده است، اولا ظاهر استثنا این است که اگر استثنا نمی بود قرینه بر این بود که مستثنی هم داخل در مستثنی منه است نه این که مرتبه مستثنی منه را مشخص کند. به عبارت دیگر با غض نظر از استثنا کلام می بایست مفید شمول باشد تا استثنا مصحح پیدا کند نه این که استثنا خود روشن کننده معنای مستثنی منه باشد؛ لذا  استناد شمول به استثنا خلاف ظاهر است. 
ثانیا اشاره شد که اصل این جواب تنها با التزام به این که لام دال بر تعیین است، قابل توجیه است و این مفاد بدون دلالت بر استیعاب تامین نمی شود؛ چون مراتب عدیده ای وجود دارد که در آنها مستثنی منه داخل مستثنی است و اراده یک مرتبه مشخص نیازمند عهد خاص است که بنا بر فرض موجود نیست؛ لذا باید مراد از مستثنی منه بالاترین مرتبه باشد که عرفا تعین ذاتی دارد و نیازمند قرینه مخصوصی نیست و سکوت برای افهام آن کفایت می کند. 

اما اصل استدلال فوق مبتنی بر این نکته است که صحت استثنا با دلالت اطلاقی داشتنن جمع محلی به لام بر عموم ناسازگار است و این نکته ناتمام است چنان چه در جلسه آینده خواهد آمد. 
