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در س اصول استاد شبیری – جلسه شماره 35

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 35   چهار شنبه 28/10/87

بحث در جمع محلی به لام بود و این که آیا از صیغ دال بر عموم هست یا خیر و در صورت پذیرفتن دلالت آن بر عموم، کیفیت دلالت آن به چه شکل است؟ 

گذشت که شهید صدر برای دلالت عموم دو مبنا ذکر می کنند. مسلک اول این بود که معتقد شویم جمع محلی به لام مستقیما برای عموم وضع شده است. حال به هر وجهی از وجوه که شهید صدر قبلا آنها را مطرح کرده است. وجه دوم این که گفته شود جمع محلی به لام برای معنایی وضع شده است که آن معنا ملازم با عموم است. این معنا همان تعین است. 

ایشان پس از ذکر این دو مبنا فوارق این دو را ذکر کرده اند. به نظر می رسد فارق اصلی بین این دو مسلک این است که بنا بر مسلک دوم دلالت عموم یک دلالت اطلاقی خواهد بود نه دلالت وضعی. این که گفته شود لام دال بر تعیین است و بالاترین مرتبه مراد است، به علت سکوت از تقیید به سایر مراتب است و این سبب می شود که ما مرتبه اعلی را متعین بدانیم و غیر از این دلالت سکوتی هیچ وجهی برای اراده اعلی المراتب وجود ندارد. 

بعید نیست قائلین به مسلک دوم هم به این امر ملتزم باشند و لازم نیست حتما دلالت آن را وضعی بدانند. لذا به نظر می رسد همان گونه که آقای هاشمی هم در حاشیه تذکر داده اند، تقریب صحیح  این مسلک این است که دلالت آن را اطلاقی بدانیم.
در مورد مسلک اول در جلسه گذشته از مرحوم آقای خویی اشکالی نقل و نقد شد.  در مورد مسلک دوم مرحوم آخوند در کفایه اشکالی را مطرح کرده اند که دلالت جمع محلی به لام نمی تواند مستند به دلالت این جمع بر تعین باشد.
اشکال مرحوم آخوند به مسلک دوم:
 تقریب این اشکال این است که همان گونه که بالاترین مرابت متعین است، پایین ترین مراتب هم متعین است؛ لذا نمی توان اراده اعلی المراتب را نتیجه گرفت. 

پاسخی از حاشیه اجود التقریرات (شهید صدر این اشکال را به مدرسه مرحوم نایینی نسبت داده است؛ در حالی که این اشکال در حاشیه اجود و در محاضرات ذکر شده است و روشن نیست که دیگر شاگردان  مرحوم نایینی هم این اشکال را مطرح ساخته باشند) : مراد از تعین در این بحث تعین خارجی است به این معنا که مصادیق آن مرتبه مشخص باشد. مجموعه سه عضوی اگر چه در تعداد متعین است، ولی در این که سه عضو این مجموعه کدام یک از اعضای این عام است تعین ندارد و هر مجموعه سه نفری می تواند مصداق آن قرار گیرد. 
بررسی: کلام مرحوم آخوند در مورد متعین بودن اقل مراتب مبهم است. آیا به این معناست که تعدادشان مشخص است؛ در این صورت چرا این امر را به اقل مراتب اختصاص داده اند؟ مجموعه چهار تایی هم مثلا تعدادشان مشخص است. اگر مراد این است که به عنوان اقل مراتب مشخص است، این اشکال مطرح می شود که مدلول جمع که اقل مراتب نیست. اعلی المراتب با بقیه این تفاوت را دارد که مصداقش کاملا مشخص است؛ بر خلاف سایر مجموعه ها که قابلیت انطباق بر متعین را دارند. تعبیر تعین ذهنی نیز روشن نیست؛ چون به هر حال هر مفهومی در عالم ذهن تعین ذهنی دارد. 
و اگر هم در مواردی مانند اصعد الطوابق قرینه داشته باشیم که اقل مراتب تعین داشته که کدام مجموعه مراد است، اشکال از حیث دیگری مطرح می شود که در سایر مراتب نیز تعین هست، چرا به این مرتبه (اقل مراتب) صرفا اختصاص داده اید؟ 
مرحوم شهید صدر در نقد این کلام اقسام این تعینات(جنسی، نوعی و ...) را ذکر می کنند. و موضوع له لام را جامع تعین می دانند؛ لذا اشکال مرحوم آقای خویی را وارد می دانند ولی به نظر می رسد که اگر این اقسام تعینات ثبوتا هم صحیح باشد منصرف الیه یا موضوع له تعین، تعین در صدق خارجی است (همچنان که در لابلای کلمات شهید صدر هم به این معنا اشاره شده است). لام روشن می کند که مدخول ما افراد مشخصی هستند و این که در مصادیق آن تردیدی وجود ندارد. و این فقط در بالا ترین مراتب جاری است.

شهید صدر تا اینجا کلمات قوم را بررسی کرده اند. ایشان در ادامه تقریباتی در ناحیه سلب و اثباتِ دلالت جمع محلی به لام بر عموم ذکر می کنند که به نظر می رسد از کلمات خود ایشان می باشد. در ذیل به برخی از این استدلالات اشاره می کنیم.
تقریبی برای انکار دلالت لام بر عموم: 

شکی نیست که ادوات عموم بر جمع محلی به لام داخل می شوند بدون محذور عرفی؛ مانند اکرم کل العلماء. در این جا اگر این جمع دال بر عموم باشد یا محذور اثباتی مترتب خواهد شد و یا محذور ثبوتی. محذور اثباتی این است که باید در اینجا تاکید بر عموم را استفاده کنیم (چون دو دال بر عموم داریم) در حالی که بالوجدان تاکید و تعدد دلالت بر عموم را درک نمی کنیم.
اشکال ثبوتی هم این است که شیء عام مجددا نمی تواند عام شود. مفهومی که قابلیت انطباق بر بعض افراد یا همه افراد را دارد (یعنی صلاحیتش برای استیعاب بالفعل نشده است)، کل بر آن داخل می شود تا مفید استیعاب باشد؛ ولی آنچه خود دال بر استیعاب است بالفعل، نمی تواند مدخول کل قرار بگیرد تا مجددا استیعاب را افاده کند(چیزی شبیه تحصیل حاصل).
و به تعبیر مرحوم اصفهانی قبول المماثل للمماثل محال است. به هر حال شیء مستوعب نمی تواند معروض استیعاب قرار بگیرد. 
ممکن است دو اشکال ثبوتی و اثباتی را با هم تلفیق کنیم و اشکال را چنین بیان کنیم که اگر دلالت کل و لام بر عموم عرضی باشد (به این معنا که این دو ادات هر دو مفید عموم هستند)، محذور اثباتی داریم که باید در اینجا مفهوم تاکید را استفاده کنیم. و اگر طولی باشد (به این معنا که ابتدا لام بر مدخول وارد شده و عموم را می رساند و سپس بر این مجموع کل داخل می گردد)، محذور ثبوتی بالا پیش خواهد آمد.
پاسخ به شبهه مذکور:  ما پاسخ شهید صدر را به این اشکال تمام نمی دانیم ولی از نقل و نقد آن صرف نظر می کنیم. 
در مورد این شبهه می توان گفت که این اشکال به مسلک اول متوجه است نه مسلک دوم؛ چون مفاد مسلک اول این بود که العلماء وضع شده است برای افاده عموم، به شرطی که دال بر عهد نباشد؛ در این مثال هم فرض این است که در اینجا لام دال بر عهد نیست و دلالت آن بر عموم هیچ مانعی نخواهد داشت و در نتیجه دو اشکال ثبوتی و اثباتی ذکر شده پیش می آید. 
ولی بنا بر مسلک دوم اراده عموم از این جهت است که برای سایر مراتب (غیر از اعلی المراتب) قیدی نیامده است؛ یعنی بنابر مسلک دوم این دلالت یک دلالت سکوتی اطلاقی است. سکوت از قیدی که دال بر مرتبه ای از مراتب باشد. فرض کنید در اکرم العالم که یک معرفه است، دلالت اطلاقی بر سکوت تام است. اما اگر گفته شود اکرم کل عالم، در اینجا مقدمات حکمت جاری نیست؛ چون یکی از مقدمات حکمت این است که قیدِ مفیدِ کمیت چه قید منفی (تخصیصی) و چه قید مثبت (تعمیمی) در جمله وجود نداشته باشد و در اینجا قید مثبت در کلام وجود دارد. در اینجا همان معنایی که سکوت می توانست عرفا آن را افاده کند، توسط متکلم به آن تصریح شده است. در اینجا جمله مفاد هیچ گونه تاکیدی نیست. این که ظهورش اقوی است از دلالت سکوتی، صحیح است ولی این تاکید نیست؛ چرا که در تاکید می بایست دو دال بالفعل وجود داشته باشد. 
در استعمالات مشابه هم همین گونه است: فرض کنید گفته شود که بر مریض روزه واجب نیست. در اینجا با وجود این که قید صریحی نیامده است ولی روشن است که مریض مطلق مراد نیست بلکه مرض مقید است به مرضی که روزه آن را تشدید کند. در همین جا اگر به این قید تصریح شود، دیگر تاکیدی استفاده نمی شود. البته تصریح به قید این خاصیت را دارد که آنچه به برکت مقدمات حکمت و دلالت سکوتی به نحو ظهور استفاده می شد با توجه به دال لفظی با صراحت استفاده می شود. 
چند نکته در نفی مسلک اول:

نکته اول این که این گونه اشتراک لفظی بین عموم و عهد که ثمره قول به وضع لام برای عموم است، فی نفسه امر بعیدی است؛ خصوصا وضعی که مشروط باشد به این که اگر داخل بر جمع باشد مفید عموم است. وضع مشروط و تعلیقی فی نفسه امر بعیدی است. 

نکته دیگری که در لابلای کلام شهید صدر آمده  این است که که در اکرم العلماء العدول اگر الف ولام در هر دو لفظ (صفت و موصوف) دال بر عموم باشند، آیا می توان کل را جایگزین آنها کرد و جمله را به این شکل ارائه کرد که اکرم کل العلماء کل العدول؟ اگر الف ولام دال بر عموم باشند، تقیید آنها صحیح نیست. مثل برخی موارد هم نیست که اول مدخول الف ولام تقیید خورده باشد و بعد الف و لام بر آن داخل شده باشد؛ مانند اکرم کل عالم عادل. در اینجا این گونه نیست؛ در اینجا مدخول الف ولام علما است نه علما عدول. ما باید تعمیم کل علما و کل عدول را استفاده کنیم بنا بر دلالت وضعی بر عموم؛ ولی این مستلزم تناقض صدر و ذیل می باشد. و به نظر می رسد این اشکال وارد است.

صرف نظر از اشکال شهید صدر اشکال دیگری نیز مطرح است و آن این که آیا وجدانا مفهوم "علما را اکرام کن" و "همه علما را اکرام کن"، صورت ذهنیه این ها یکی است و مدلول افرادی و تصوری هر دو جمله یکسان است؟ وجدانا چنین نیست.  
مفهومی که از عالمان استفاده می شود با مفهومی که از همه عالمان استفاده می شود متفاوت است. در اولی قبل از این که فعل جمله را بیاید، نمی دانیم چه تعداد از علما اراده شده اند برخلاف دومی که تعداد آنها حتی قبل از تعلق حکم و شکل گیری جمله هم مشخص است. عموم مستفاد از اولی یک عموم اِفرادی است بر خلاف دومی که به برکت سکوت از ذکر قید در کل جمله ای که متکلم آورده عموم استفاده می شود. مفهوم وضعی مفهومی است که با صرف نظر از حکم تعلق گرفته به آن بایست محقق باشد در حالی که در اینجا دلالت بر عموم متوقف بر تمام شدن جمله است. و این شاهدی است بر بطلان مسلک اول. لذا به نظر می رسد مسلک اول تمام نیست.
در جلسه آتی تقریبات شهید صدر برای دلالت جمع محلی به لام نقد و بررسی خواهد شد.
