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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره34   چهار شنبه 25/10/87
بحث در جمع محلی به لام بود؛ این که آیا از صیغ عموم هست یا خیر و این که کیفیت دلالتش بر عموم چگونه است؟ مرحوم شهید صدر خیلی مفصل وارد بحث شده اند و از جوانب مختلف این بحث را طرح کرده اند. در اینجا سعی می شود قسمت های مهم تر کلام ایشان را ذکر کنیم. 

ایشان در سه مقام بحث را ارائه کرده اند؛ مقام اول: وجوهی که ثبوتا احتمال دارد که دلالت جمع محلی به لام بر عموم مستند به آن باشد؛ مقام دوم: آیا اثباتا جمع محلی به لام دلالت بر عموم دارد یا خیر؛ مقام سوم: بعد از این که اصل دلالت بر عموم را پذیرفتیم مدلول عام استغراقی است یا مجموعی؟

ما از مرحله اول در اینجا بحث نمی کنیم؛ چون به هر حال به وجهی از وجوه می شود فهمید که جمع محلی به لام دال بر عموم است یا خیر.

مقام دوم: ایشان می فرمایند در اینجا دو مسلک وجود دارد: یکی دلالت وضعی جمع محلی به لام بر عموم و دیگری این که جمع محلی به لام برای معنایی وضع شده است که آن معنا ملازم با عموم است؛ آن معنا تعیین است. "لام"  که  بر جمع داخل می شود برای تعیین وضع شده است وهیچ مرتبه ای از مراتب جمع متعین نیست مگر مرتبه عالی جمع که همه افراد را شامل می شود. 
ایشان در ادامه، فوارق این دو مورد را ذکر می کند. فرقی که خود ایشان به آن معتقد است این است که در سه مورد مسلک دوم تمام نیست ولی مسلک اول تمام می باشد: مورد اول جایی است که مورد کلام تعین خارجی داشته باشد (به جهت قرینه خارجیه لبیه متصله به کلام) مثل این که به کسی گفته شود از این طوابق بالا برو (اصعد الطوابق)، در اینجا همچنان که ده طبقه متعین است نه طبقه هم متعین است و سایر طبقات نیز به همین شکل. لذا محتمل است غیر از اعلی المراتب مرتبه دیگری مراد باشد؛ لذا اجمال دارد که این متعین اراده شده است یا متعین دیگر. 
مورد دوم این است که در مقام تخاطب قدر متیقن وجود داشته باشد مثلا در منزل تعدادی از علما جمع شده اند و گفته شود اکرم العلماء که احتمال می رود این کلام ناظر به همین تعداد از علما باشد که در منزل هستند.  

مورد سوم جایی است که قدر متیقن خارجی داشته باشیم، که اگر حکم ثابت باشد حتما در این مورد خاص مسلم خواهد بود. مورد اخیر بنا بر مبنایی است که قدر متیقن خارجی برای تعیین مراد کافی باشد والا اگر گفتنیم که تعین مراد صرفا با قرائن متصله است دیگر این صورت سوم از محل بحث خارج می شود و گویا شهید صدر هم متمایل به این است که قرینه می بایست در کلام باشد نه این که صرفا در خارج باشد. 
این موارد نحوه تعینی دارد که دیگر صحیح نیست بگوییم لازمه تعین، اراده اعلی المراتب است. بر خلاف مسلک اول که دلالت بر عموم را مستند به وضع می دانست.

 شهید صدر در ادامه می فرمایند که اگر کسی ارتکازا ظهور جمع محلی به لام را در این سه صورت یا حداقل در دو صورت اول بپذیرد، این امر خود منبه وجدانی بر بطلان مسلک دوم است. 
آقای هاشمی در حاشیه مطلبی را متذکر می شوند که با توجه به این که لام داخل بر جمع می تواند برای عهد هم باشد، لذا اگر مبنای وضع را هم پذیرفتیم باز هم احتمال عهد بودن به قوت خود باقی است. ممکن است جایی که قدر متیقن داریم همین قدر متیقن کفایت کند برای قرینه بودن و اشاره به افراد معهود و این احتمال عهد مخل به تمسک به معنای وضعی لام است. چرا که این دلالت مشروط به عدم احتمال عهد است. لذا بنا بر هر دو مبنا ممکن است مجمل باشد. 

ایشان در اینجا افزوده اند که اگر از اول گفته شود: نه طبقه یا هشت طبقه بالا برو، این جمله معنایش مشخص می بود. اما این که لفظ طوابق به کار رفته است، دیگر تعینی ندرد که کدام مرتبه مراد است. اعلی المراتب هم یکی از مراتب محسوب می شود ولی عرف اطلاق را برای اثبات آن کافی می داند؛ چون بر سایر مراتب مشتمل است عرف کان ّ آن را مرتبه بدون مرز می بیند. حتی اگر قائل به مسلک دوم هم شویم خود این که بالاترین مرتبه مشتمل بر سایر مراتب است، اطلاق برای اثبات آن کافی است.

 ایشان قبلا هم توضیحی درباره مسلک دوم ارائه کرده اند و گفته اند بنا بر این مسلک، لام مشترک معنوی است. به این معنا که مدلول وضعی لام مجموعه متعین از عام است . اما کدام مجموعه متعین؟ آن را باید از خارج فهمید. اگر جایی معهودی وجود داشته باشد اشاره به آن معهود خواهد بود. امادر جایی که معهودی در کار نباشد، نفس عدم وجود عهد قرینه می شد که آن متعین بالذات (اعلی المراتب) را اراده کرده است و این مقتضای اطلاق است. چون غیر از مرتبه عالی بقیه مراتب نیاز به قرینه و عهد خاصی دارد. ولی نسبت به بالاترین مرتبه عرفا اطلاق برای اثبات آن کافی است؛ مثل سایرِ موارد اطلاقات که مثلا اگر در اکرم العالم تعداد خاصی از علما مراد باشد حتما قرینه خاصه لازم خواهد بود و با عدم وجود قرینه یا ما یصلح للقرینیة اراده عموم ثابت می شود. 
نقد کلام شهید صدر:

به نظر می رسد در هر سه صورت بنا بر مسلک دوم نیز می توان استفاده عموم کرد و فرقی که شهید صدر مطرح کرده اند صحیح نیست؛ زیرا نسبت به صورت دوم و سوم عرض می کنیم که  مجرد این که قدر متیقن وجود داشته باشد کافی نیست برای اشاره به متعین. مثلا در "اکرم الانسان" مطمئن باشیم که اتقیا داخل در حکم هستند. آیا این کافی است برای این که لفظ مطلق گفته شود و مقید اراده شود. قدر متیقن خارجی یا قدر متیقن در مقام تخاطب یا آنچه در خارج متعین است هیچ کدام کافی نیستند برای این که متعین اراده شده باشد. اگر متکلم در مقام بیان فرد متعین است چگونه می تواند به این بیان مجمل اکتفا و اعتماد کند.

اما در مورد صورت اول به نظر می رسد که در مثال اصعد الطوابق بنا بر مسلک دوم هم که مدلول وضعی لام را تعیین میداند، تعیین بدون دلالت بر استغراق حاصل نمی شود؛ زیرا صحیح است که اگر مراد از الطوابق، نه طبقه باشد، مصداق خارجی این نه طبقه مشخص است، ولی چرا مراد نه طبقه باشد و هشت طبقه، هفت طبقه یا سایر مراتب مراد نباشد؟ 

به تعبیر روشن تر در اکرم العلماء مراتبی که العلماء می تواند به آن ناظر باشد از دو جهت تردید دارند: یکی از جهت تعداد نفرات هر مرتبه و دیگری از جهت مصداق خارجی هر مرتبه، در مثال اصعد الطوابق تردید از جهت دوم نیست. ولی از جهت اول تردید وجود دارد. لذا با فرض این که لام دال بر تعیین است، باید مراد از الطوابق بالاترین مرتبه باشد که هر چند آن هم مرتبه ای همانند سایر مراتب است، ولی به جهت اشتمال بر سایر مراتب به نظر عرف نحوه تمایزی دارد که می تواند مفاد لام یعنی تعیین را تامین کند. 

بنا براین فرقی که شهید صدر بین دو مسلک گذاشته تمام نیست. ظاهرا این دو مسلک فرق عملی روشنی ندارند ولی از جهت تحلیلی دلالت جمع محلی به لام بر عموم بنا بر مسلک اول وضعی است و بنا بر مسلک دوم اطلاقی و متوقف بر اجرای مقدمات حکمت.

مرحوم آقای خویی در مسلک اول مناقشه کرده اند که ما وجدانا می دانیم که در مواردی که لام بر جمع داخل می شد می توانیم اراده عهد کنیم مثل رایت علماء البلد فاکرمت العلماء. در اینجا هیچ تجوزی رخ نداده است بنابراین استعمال لام داخل بر جمع در موارد عهد مجاز نیست. در حالی که اگر مبنای شما تمام باشد باید این استعمال مجاز باشد. 

پذیرش و عدم پذیرش این اشکال مبتنی است بر این که مسلک اول چگونه تقریب شود. این مسلک به دو شکل قابل تقریب است. یکی این که معتقد شویم لام داخل بر جمع فقط یک وضع دارد، به این بیان که لام داخل بر جمع وضع برای استیعاب شده است ولام داخل بر مفرد موضوع برای عهد است. تقریب دوم: لام بر طور کلی وضع برای عهد شده است (چه بر مفرد داخل شود و چه بر جمع) و خصوص لام داخل بر جمع، وضع دیگری دارد برای استیعاب؛ در نتیجه لام داخل بر جمع مشترک لفظی می شود و نیاز به قرینه معینه دارد. 

بنا بر تقریب اول استعمال لام داخل بر جمع در موارد عهد مجاز است و اشکال آقای خویی وارد است، برخلاف تقریب دوم که اشکال مرحوم آقای خویی بر آن وارد نیست.           

ولی به نظر میرسد تقریب صحیح، تقریب  دوم است با عنایت به این که ظاهرا قائلان به دلالت جمع محلی به لام بر عموم تنها در در صورتی صحیح است که عهدی در کار نباشد، این دلالت را می پذیرند و بعید است کسی با وجود قطع به وجود عهد هم قائل به این دلالت باشد. البته این که حکم صورت احتمال عهد چیست بحث دیگری است که فعلا به آن کاری نداریم. 

