PAGE  
3
درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره  33

بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 33  سه شنبه 24/10/87
بحث در این بود که اصل در عموم استغراقی بودن است یا مجموعی بودن؛ پس از این که روشن شد که بدلیت خلاف قاعده است.بحث ما در عموم مستفاد از کل، جمیع، عامه و ... می باشد. اما ادوات عموم دیگر مانند "ای" که برای عموم بدلی وضع شده است واضح است که این بحث در آنها جاری نیست. 

شهید صدر می فرمایند یک مبنا این است که معتقد شویم اصل استغراقی بودن است به این تقریب که استغراقی و مجموعی بودن هر دو در یک جهت مشترکند و آن این که در آنها تکثر افراد لحاظ میشود. مجموعیت یک اعتبار زائدی در آن لحاظ شده است. و آن این که این افراد متکثر را به یک لحاظ وحدانی ملاحظه کرده ایم و اطلاق نافی این عنایت زائد است. البته باید مقدمات حکمت و در راس آنها در مقام بیان بودن تمام باشد. عموم استغراقی و عموم مجموعی دو مفهوم متباینند. ولی چون فصل ممیز عام استغراقی، یک قید عدمی است دال اثباتی آن نیز می تواند عدمی (سکوت) باشد. عرف بین دال اثباتی و مدلول ثبوتی کانّ یک نوع تناسبی می بیند. و این دال عدمی را کافی می بیند. برخلاف عام مجموعی که عرفا نیازمند دال اثباتی است؛ چون فصل ممیز آن امری وجودی است.
قول دوم این که اصل مجموعی بودن است به این تقریب که به هر حال کل عالم در جمله نقش های مختلفی می پذیرد و لازمه پذیرفتن این نقش ها این است که به آن لحاظ وحدانی تعلق بگیرد. لذا اصل این است که عام مجموعی باشد.
قبل از پرداختن به پاسخ شهید صدر باید متذکر این نکته شویم که لازمه این کلام این است که ما از کل نتوانیم عموم استغراقی را استفاده کنیم. چگونه با یک دال واحد می خواهد بر عامی که تکثراتش لباس وحدت نپوشیده اند دلالت کند در حالی که تردیدی نیست که عام استغراقی را می توان فهم و تصور کرد. پس این شبهه صرفا دال بر این نیست که اصل مجموعی بودن عام است؛ بلکه عدم امکان تصور عموم استغراقی را نیز افاده می کند. لذا به هر حال باید به این شبهه پاسخ داد. 
محصل پاسخ شهید صدر به این شبهه این است که ما حین الاستعمال معانی مورد استعمال را لحاظ و تصور می کنیم. صحیح که این معانی تحت تصور واحد مندرج می شوند ولی وحدتی که در عام مجموعی وجود دارد وحدت متصور است نه وحدت تصور.
 توضیح ذلک: ذهن انسان این قدرت را دارد که با یک تصور واحد معانی متکثر را تصور کند. در اینجا تصور و متصور در افق نفس هر دو به یک وجود موجودند. علم یک حقیقت است. ولی در افق نفس از یک حیث علم است و از حیث دیگر معلوم (همان بحث اتحاد علم و عالم و معلوم در مباحث فلسفی).

کسی که شیء متکثر را لحاظ می کند می تواند آنها را تحت تصور واحد درآورد. به این اعتبار که این ها یک تصور وحدانی است، ولی گاهی به متصور و مرئی بالذات (مع قطع النظر از تصور) لحاظ وحدت تعلق گرفته است و گاهی این لحاظ تعلق نگرفته است. 

عام مجموعی عامی است که در متصور و ملحوظ تکثرات به اعتبار وحدانی متوحد شده باشند. چون خاصیت تحلیل این که تصور ذهنی متکلم (که می خواهد آنرا به مخاطب منتقل کند) چیست، این است که می خواهیم از دریچه این تصور به عالم ثبوت متکلم پی ببریم و با اصالة التطابق بین مقام اثبات و ثبوت اثبات کنیم که در ذهن متکلم و در مقام اراده چه چیزی را اراده کرده است. اگر متصور ما یک مفهوم متکثری باشد که با قطع نظر از لحاظ متکلم در آن لحاظ وحدت نشده باشد این عام عام استغراقی خواهد بود که با انضمام اصالة التطابق کشف می کنیم که اراده متکلم به نحو استغراقی است. ولی اگر متصور ما لباس وحدت پوشیده باشد (و در یک مجموعه یکپارچه باشد و خطی به دور افراد آن ترسیم شده باشد) این عام مجموعی خواهد بود. در واقع اصالة التطابق بین متصور در ذهن متکلم و مراد واقعی متکلم تطابق را اثبات می کند. 

و من هنا یظهر که مشکل مطرح شده صحیح نیست؛ چرا که باید دید متصور ما وحدت دارد یا خیر. شهید صدر در ادامه توضیح نداده اند که دلیل اثباتی برای کشف این مطلب چیست. به هر حال آیا مقتضای وجه اول (استغراقی بودن) ر اپذیرفته اند یا خیر. ولی گویا بی تمایل به وجه اول نیست؛ چون در نقض آن هیج نکته ای را متذکر نمی شوند. در واقع استدلال دوم مانعی در راه استدلال اول است که با پاسخ به آن استدلال اول بی اشکال می شود. ولی ایشان این استدلال را در همه مورد تمام نمی داند و صرفا در مواردی که مدخول نکره باشد جریان می دهد. توضیح این که: 
 گاهی مدخول کل نکره است وگاهی معرفه. اگر نکره باشد در آن وحدت لحاظ نشده است و هیچ دلیلی نداریم که به عالم های عدیده ای که لفظ عالم می تواند بر آنها منطبق شود لحاظ وحدت تعلق گرفته باشد ولی گاهی مدخول کل اسم جمع است که ذاتا وضع شده است برای مواردی که لحاظ وحدانی در آنها هست مانند کل الناس یا کل العسکر یا کل القوم یا جایی که مدخول کل جزیی حقیقی باشد مانند کل الکتاب که کتاب دال است بر مرکبی که اجزایی دارد با این قید که این اجزاء در کنار هم چیده شده باشند. موضوع له کتاب اساسا این است. لذا گاهی مدخول وضعا دلالت بر لحاظ مجموعی می کند. مانند دو مثال گفته شده ولو این که در مثال دوم مجموعی بودن به لحاظ اجزا است ولی به هر حال به هر جزیی در ضمن سایر اجزا لحاظ وحدانی شده است. 
در مورد جمع محلی به لام مانند کل العلما در اینکه علما دال بر استغراق است یا مجموعی بودن ایشان می فرماید: طبق قاعده باید ملتزم شویم که العلماء وضع شده است برای این فرضی که در آن لحاظ وحدت شده باشد مانند القوم. ولی نکته ای هست که سبب می شود که ظاهر العلماء عموم استغراقی باشد که این نکته را بعدا ذکر می کنند.   

 ان قلت: تمام کلیات حیثیت تکثر دارند؛ چون صادق بر کثیرین است پس فرق کلیات با عموم چیست؟

قلت: حیوان صادق بر کثیرین هست ولی حیثیت تکثر در آن لحاظ نشده است، حیوان صلاحیت انطباق دارد نه انطباق فعلی. لذا بر حیون واحد هم صادق است. در عمومات زائد بر معنای کلی و جنسی حیثیت دیگری (حیثیت تکثر) هم لحاظ می شود. در عام مجموعی هم لحاظ تکثر هم هست ولی علاوه بر آن به افراد متکثره لحاظ وحدانی هم تعلق گرفته است واین گونه نیست که تکثر افراد در آن ملحوظ نباشد. 
ارائه نظر مختار:
ما برای قضاوت در مورد فرمایش شهید صدرمی بایست وجدانیات خویش را تحلیل کنیم. این تحلیل را در ضمن بیان مثال هایی ارائه می کنیم: اگر گفته شود اکرم القوم آیا لزوما دال بر این است که همه قوم برای وجوب اکرام ملاک واحد دارند؟ وجدانا جواب منفی است بلکه ممکن است افرادقوم ملاک های عدیده داشته باشند که با این جمله به آن اشاره می شود. از طرف دیگر ایشان فرموده اند که از کل الکتاب عام مجموعی فهمیده می شود. آیا اگر گفته شود اقرء کل الکتاب و یا اقرء کل جزء من اجزاء الکتاب (که در دومی مدخول کل نکره و استغراقی بودن آن روشن است)، آیا عرف بین این دو مثال تفاوتی می بیند که مثلا در خطاب اول ملاک منوط به همه اجزاء کتاب است ولی در دومی هر جزئی بالاستقلال مصلحت دارد. 
مناسب است در اینجا اشاره کنیم که مرحوم حائری در مبانی الاصول درباره عام مجموعی و عام استغراقی بحث های مفصلی دارند که آنها را طرح نمی کنیم. صرفا این نکته را از ایشان نقل می کنیم که ایشان فرموده اند عام مجموعی به دو شکل است گاهی همه اجزا یک مصلحت دارند و گاهی هر جزء بنفسه مصلحت دارد ولی شرط تحقق این مصلحت لحوق سایر اجزا است. یعنی اگر شیء ده جزیی اتیان شود ده مصلحت استیفا می شود و اگر برخی از اجزاء مرکب اتیان شود، هیچ مصلحتی استیفا نمی شود. این دو قسم از عموم مجموعی تفاوت ثبوتی روشنی دارند، ولی دلیل اثباتی برا تعین این دو مشکل است. حال عام مجموعی را به هر معنایی که بگیریم آیا اقرء کل الکتاب دال بر این است که خواندن قسمتی از کتاب هیچ مصلحتی ندارد بر خلاف فرضی که گفته شود اقرء کل جزء من اجزاء الکتاب. 
"اصالة التطابق" ی که ایشان قائل هستند به نظر می رسد اصل معتبری نیست (تقریب این اصل این است که در مقام اثبات ملاحظه وحدانی شده؛ پس باید در مقام جعل واراده هم لحاظ وحدانی شده باشد). این که در مقام کیفیت القاء معنای مراد مدخول کل به نحو متکثر ملاحظه شده است یا وحدانی، دلیل براین  نیست که در مقام تعلق حکم هم ملاک متعدد داشته باشند یا واحد. خلاصه این اشکال این است که هیچ ملازمه ای بین انحلالی بودن و نبودن در مقام استعمال و اثبات با انحلالی بودن و نبودن در مقام جعل حکم نیست واساسا دلیل اثباتی مستقیما ناظر به این جهات نمی باشد.
به نظر می رسد طریق اصلی برای تمایز عام استغراقی و مجموعی تناسبات حکم و موضوع است که با توجه به ارتکازات عقلایی یا فهم حاصل از مجموع ادله یا تنصیصیات خاص شرعی، شکل می گیرد وبه این طریق عرف می فهمد که عام استغراقی است یا مجموعی. برای روشن شدن بحث به ذکر چند مثال می پردازیم:
مثال اول: تصدق علی المساکین؛ در این مثال چون رجحان صدقه بر مساکین منشا عقلایی دارد و عرف ملاک ملاک حکم را رفع نیاز فقرا می داند که به نحو انحلالی است و هر فقیری ملاکی مختص به خود دارد. 
مثال دوم: وجب التصدق علی ستین مسکینا؛ در مصلحت الزامی مرتبط با این کفاره عدد شصت خصوصیت دارد این امر یک امر تعبدی خاص است و ظاهر آن این است که با کم تر از این تعداد اصلا کفاره عملی نشده است. 

مثال سوم: عدد اشواط طواف و سعی؛ با توجه به تعبدی بودن آنها ظاهر آن مجموعی بودن است. و هر شوطی مصلحت مستقل ندارد. 

مثال چهارم: آمنوا بکل امام؛ در اینجا هم با توجه به ذهنیت شرعی و عقلایی نسبت به مقوله ایمان به ائمه علیهم السلام دلیل خاص شرعی هم داریم که "من انکر واحدا منهم فکمن انکر جمیعهم".  
وجه اعتبار فهم عرف نسبت به تناسب حکم و موضوع:
فهم عرف با توجه به تناسب حکم و موضوع سبب ظهور دلیل در معنای خاصی می گردد واین ظهور حجت است. اگر سبب ظهور هم نشود و اطمینان بیاورد ولو اطمینان نوعی، این اطمینان حجت است. اگر مواردی که فهم عرف ظهور ساز است یا اطمینان آور به مقدار کافی باشد، مجالی برای اعتبار فهم ظنی عرف نیست وگرنه ظن حجت می گردد که از موارد دلیل انسداد صغیر می باشد. شبیه این بیان در اعتبار فهم عرف در کشف ملاک جریان دارد. چون به هر حال با توجه به تاثیر کشف ملاک در تزاحم واجبات و غیر آن باید طریقی برای آن وجود داشته باشد و اگر اطمینان عرف به مقدار کافی نباشد، قهرا ظن حجت خواهد بود. 

خلاصه غالبا راهی به جز تناسب حکم و موضوع برای شناخت استغراقی بودن یا مجموعی بودن عموم به نظر نمی رسد. و اصل لفظی در این زمینه وجود ندارد. شکل ظاهری عبارت هم چه بسا تاثیری در این بحث نداشته باشد. گاه ممکن است دو عبارت با یک ترکیب مشابه یکی استغراقی باشد و دیگری مجموعی؛ همچون یا ایها النمل ادخلوا مساکنکم (که روشن است که در دخول هر نمله به محل خود مصلحت وجود دارد). یا ایتها الجماعة ارفعوا هذا الحجر الکبیر (که تمام جماعت با هم سنگ را بلند می کنند).

در اکثر موارد با تناسب حکم و موضوع چه به نحو قطعی و چه به نحو ظنی وضعیت عام قابل تشخیص است و در دیگر موارد باید به اصول عملیه مراجعه کرد.
