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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 32  دوشنبه 23/10/87
موارد اراده جدی غیر تفیهیمی:
در جلسه گذشته در تفاوت بین اراده جدی و اراده تفهیمی مباحثی مطرح کردیم سوال این بود که آیا موردی هست که متکلم نخواهد اراده جدی خود را تفهیم کند. جلسه گذشته برای این مطلب به اوامر امتحانی مثال زدیم. موارد دیگری که می توان به عنوان مثال ذکر کرد، بدین شرح است: موارد هزل و شوخی، موارد توریه (به انگیزه های مختلف که یکی از انگیزه های  آن هزل است)، و موارد تقیه (که کلام را صرفا برای رفع خطر می گوید).

 در این گونه موارد متکلم داعی خود از القای این کلام را نمی خواهد به مخاطب منتقل کند. این با مواردی که داعی را نیز تفهیم می کند متفاوت است ماند جایی که "امر"به داعی استهزاء باشد؛ مثل این که به کسی که اصلا قدرت بر راه رفتن ندارد گفته شود در آسمان پرواز کن. یا به فرد کم هوش گفته شو کتابی عالمانه بنویس. در این موارد داعی به مخاطب تفهیم می شود ولی تفهیم داعی عمومیت ندارد. 
مثال دیگر برای این گونه موارد تخصیصات و تقییدات است. جایی که عامی گفته شود ولی عموم مراد نباشد و با دلیل منفصل تخصیص بخورد. در اینجا داعی امتثال همه افراد نیست. مراد جدی متکلم در کلام نخستین به مخاطب القا نمی شود. در مثال بودن تخصیص برای ما نحن فیه فرقی نمی کند که به لسان تخصیص متعارف باشد یا به لسان حکومت؛ همه مواردی که عموم از ابتدا اراده نشده است و متکلم نمی خواهد این را افهام کند در این بحث مندرج می باشند. نسخ هم از همین نوع است که روحش به تخصیص ازمانی یا احوالیِ دلیل راجع است. مواردی که در اصول گفته می شود "در این مورد تصرف در مراد جدی شده است نه مراد استعمالی"، همه از این سنخ است که مراد جدی در کلام اول تفهیم نمی شود. 

پاره ای از ثمرات تشخیص مراد تفهیمی و تفکیک آن از مراد استعمالی:
مراد تفهیمی به دو شکل ممکن است باشد که در جلسه گذشته آن ها  را بیان کردیم. مثلا در ادله استصحاب که هم شامل شبهات حکمیه و هم شامل شبهه موضوعیه شود در جلسه گذشته شبهه ای مطرح شد که در شبهه موضوعیه حکمِ موضوع جعل می شود ولی درشبهه حکمیه خود حکم جعل می شود. این ها جامع عرفی ندارند و این استعمال لفظ فی اکثر من معنی است که یا محال است و یا خلاف ظاهر و با دلیل واحد نمی توان حکم هر دو را استفاده کرد.
 در پاسخ گفتیم که در اینجا مراد استعمالی متعدد نشده است. مستعمل فیه تعبد به وجود مستصحب است که در هر دو یکی است؛ ولی این تعبد مصحح می خواهد که با توجه به ارتکازات متشرعی، در استصحاب حکم، جعل خودِ حکم و در استصحابِ موضوع، جعلِ حکمِ موضوع می باشد. لذا از مصادیق بحث استعمال لفظ فی اکثر من معنی نمی باشد. 
ظاهرا  در برخی تعابیر هم هست که جعل خود حکم یا جعل حکم موضوع مصحح جعل و مصحح استعمال است نه خود استعمال. 
غرض این که متکلم قصد دارد این مصحح استعمال را هم به مخاطب تفهیم کند. در بحث های آینده هم خواهیم دید که ظهور کلام فقط در اراده استعمالی نیست. بلکه ظهوراتی که کاشف از اراده تفهیمی است نیز حجت می باشند. ظهور کلام در اراده استعمالی هم، چون مقدمه است برای این که اثبات شود مراد جدی نیز همان است،  معتبر است. ظهور در اراده تفهیمی مستقیما حجت است نه این که حجیتش به خاطر رجوع به ظهور در مراد استعمالی باشد. 
در موارد ظهور کلام در مراد استعمالی ابتدا با اصالة الحقیقة مراد استعمالی را کشف می کنیم و سپس با انضمام اصالة التطابق نتیجه می گیریم که مراد استعمالی همان مراد جدی است. این یک مرحله است. مرحله دوم این که کلام ظهور دارد در این که متکلم می خواهد این را به مخاطب تفهیم کند. این ظهور حجت است و مراد تفهیمی را ثابت می کند و بعد با انضمام اصالة التطابق نتیجه می گیریم که مراد جدی هم مطابق مراد تفهیمی است، ولی در اوامر امتحانیه این اصالة التطابق زمین خورده است.  
در اوامر امتحانیه به مخاطب تفهیم می شود که مولی واقعا قصد تحقق مامور به را دارد درعین این که اراده جدی مولی تحقق ماموربه نیست. اساسا همین اراده تفهیمی است که انگیزه عبد برای امتثال می شود واگر این اراده تفهیمی نباشد امتحان معنا ندارد. یعنی در اینجا امر دیگری غیر از مراد جدی تفهیم می شود. اراده تفهیمی از جهت مطابقت با اراده جدی مانند اراده استعمالی است که گاهی مطابق هست وگاهی خیر.

 به تعبیر دقیق تر اراده تفهیمی دو قسم می شود: یکی آنچه لفظ در آن استعمال می شود و یکی آنچه لفظ در آن استعمال نمی شود ولی قصد تفهیمش هست. چون متکلم مراد استعمالی را به هر حال به مخاطب تفهیم می کند. در هر دو صورت نیازمند انضمام اصالة التطابق با اراده جدی متکلم است؛ به هر حال مراد تفهیمی ربطی به حقیقت و مجاز ندارد؛ چون مجاز و حقیقت نسبت به مراد استعالی سنجیده می شود. 
اشاره به نیازمندی بحث اراده تفهیمی به تحلیل و تبیین: 
این که لفظی که وضع شده برای معنای خاصی چگونه صلاحیت افهام معنای دیگری را دارد نیاز به تحلیل دارد. اراده استعمالی مشکل چندانی ندارد؛ چون ناشی از علقه وضعیه بین لفظ و معناست (با مبانی مختلفی که در وضع هست که آنرا نفس ایجاد علقه بدانیم یا قرن اکید مبنای شهید صدر یا تعهد تفاوتی نمی کند). و این حقیقت وضع است که مصحح فهم معنای مستعمل فیه از لفظ است اما چگونه است که علاوه  بر این معنای وضعی، معنای دیگری هم از آن اراده می شود. البته برخی اراده های تفهیمی مانند قسم دوم از اراده تفهیمی ناشی از وضع است و توجیه دشواری ندارد. اما تحلیل قسم اول اراده تفهیمی مانند دواعی در صیغه امر کمی مشکل است که  چه تناسبانی بین اراده تفهیمی و معنای وضعی وجود دارد. مصحح اراده تفهیمی چه نوع علاقه و ارتباطی است. رابطه بین معنا مستعمل فیه و مراد تفهیمی را آیا می توان تبیین و احصا کرد. مانند موارد  علاقه های مجاز که برای اقسام رابطه بین معنای مجازی و حقیقی مواردی را ذکر کرده اند. حصر این ارتباط ها اگر چه نا ممکن به نظر می رسد ولی بیان تعدادی از موارد این ارتباط و منضبط کردن آن ها امکان پذیر است. 
آنچه متکلم را در افهام مراد تفهیمی یاری می کند جنبه حکایت لفظ از معناست واین حکایت مقدمه است برای انتقال مراد تفهیمی، مثلا در کنایات وقتی گفته می شود "آفتاب طلوع کرد"، چون این جمله دال بر اشراف طلوع آقتاب است و از طرفی طلوع آفتاب با قضا شدن نماز ملازمه دارد، لذا دال بر معنای مورد کنایه (همان مراد تفهیمی) خواهد بود. در این جا کاشفیت این الفاظ از معانی در انتقال مراد تفهیمی دخالت دارد. اراد تفهیمی معلول این کاشفیت است (حداقل این کاشفیت جزءالعلة آن است). اما آنچه ربطی به این حکایت گری ندارد مانند آواز خواندن برای تفهیم خوش صدا بودن، تکلم به زبان دیگر برای تفهیم توانایی تکلم به آن زبان یا آواز خواندن برای بیدار کردن، این ها از دایره مراد تفهیمی خارج می باشند. در این گونه موارد فرد صرفا به خود الفاظ با صرف نظر از حیث حکایت گری آنها نظر دارد. 
حقیقیت اراده تفهیمی به این است که مخاطب بفهمد و لو احتمالا؛ مثلا کسی این جا خواب است و به مسلمان بودن او علم نداریم و به او می گوییم آفتاب طلوع کرد. احتمال دارد چیزی را تفهیم کند که واقعا قصد تحقق آن را نداشته باشد.

اصل در عموم استغراقی بودن است یا مجموعی بودن؟
 بحث بعدی این است که اگر معتقد شدیم که کل دال بر شمول و استیعاب است مراد کدام یک از اقسام شمول خواهد بود؟ استغراقی، مجموعی یا بدلی؟

 این که کل بری عموم بدلی وضع نشده است واضح است. اما از میان دو احتمال باقی مانده: در کلمه "کل" ی  که به نکره اضافه می شود واضح است که مراد عموم استغراقی است (لولا جهتی که در ضمن مباحث آتی به آن اشاره می شود) لذا محل نزاع عباراتی همچون کل العماء یا جمیع العلماء میباشد . در این بحث برخی اصل را استغراقی بودن و برخی مجموعی بودن را معتقد شده اند. طرفداران قول اول استدلال کرده اند که عام مجموعی عنایت زائده ای را نیازمند است متکثراتی که در خارج متکثر هستند را می بایست لحاظ وحدانی کرد و این خلاف اصل است. 
