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بسم الله الرحمن الرحیم
جلسه شماره 31    یکشنبه 22/10/87  
ما در ضمن بحث های سابق اصطلاح اراده تفهیمی را مطرح کردیم. این اصطلاح شاید به این تعبیر در کلمات قوم نباشد. بحث امروز در توضیح این اصطلاح خواهد بود. 
درکتاب های نحوی بحثی مطرح است که ادوات استفهام معانی مختلفی دارند یا برای صیغه امر معانی چندی مانند طلب، التماس، تعجیز، تسخیر و ... آن ذکر شده است. ظاهر این تعبیرات این است که صیغه امر مشترک لفظی بین این معانی مختلف است وتعدد وضع سبب تعدد معنا شده است. مرحوم آخوند در کفایه فرموده اند که معانی مختلفی که برای صیغه امر ذکر شده،در واقع معنای صیغه امر نیستند بلکه دواعی بر استعمال محسوب می شوند. صیغه امر برای طلب انشاءی وضع شده است ولی گاهی داعی بر این انشاء طلب، طلب حقیقی در نفس متکلم است؛ گاهی داعی، التماس است؛ گاهی تسخیر مانند "کونوا قردة خاسئین" ؛ گاهی تحکم؛ و گاهی تعجیز مانند "فاتوا بسورة من مثله". این ها دواعی بر استعمال هستند ولی در این که همه دال بر انشای طلب هستند با هم تفاوتی ندارند. 
به نظر می رسد جمع بین کلمات مرحوم آخوند و قوم به واقع نزدیک تر باشد تا هر کدام از دو قول مذکور. 

متکلم در جایی که صیغه امر را به داعی تسخیر مثلا به کار می برد این گونه نیست که فقط بخواهد انشای طلب را تفهیم کند. داعی را نیز می خواهد تفهیم کند. گاهی استعمال، داعی ای دارد که متکلم قصد تفهیم آن را به مخاطب ندارد مانند اوامر امتحانی؛ گاهی متکلم قصد ایجاد یک تصور خاص در ذهن مخاطب را دارد و ایجاد این تصور خاص غرض از استعمال آن می باشد. 

در اصول سه قسم اراده ذکر شده است: اراده تصوری (که معمولا آن را اراده وضعی می دانند و در موارد مجاز گویی هم نسبت به معنای حقیقی وجود دارد)، اراده استعمالی (که در موارد مجاز گویی بر طبق معنای مجازی است)، و اراده جدی.
این اراده تفهیمی مورد بحث الزاما اراده جدی نیست. اگر متکلم قصد تفهیم مراد جدی به مخاطب را داشته باشد، این مندرج در موارد ارده تفهیمی خواهد بود. ولی در تعریف اراده جدی این قید نیامده که متکلم در صدد القای آن به مخاطب است. اراده تفهیمی با اراده استعالی هم یکی نیست. هر چه متکلم قصد تفهیم آن را با این کلام دارد، الزاما کلام را در استعمال نکرده است. این مطلب را با ذکر مثال هایی توضیح می دهیم. 
یکی از مثال های این بحث همین معانی صیغه امر است که این معانی از دایره مراد استعمالی متکلم خارج هستند و مورد اراده تفهیمی او هستند که متکلم در صدد القای تصور آن به مخاطب و ایجاد قضیه ای خاص در ذهن مخاطب است؛ مثلا در "فاتوا بسورة من مثله" متکلم جمله دیگری را نیز به مخاطب القا می کند و آن این است که "انتم عاجزون عن الاتیان بالمثل" تفهیم این قضیه نیز غرض متکلم است ولی این معنایش این نیست که "فاتوا" به معنای این جمله به کار رفته باشد. مقوم استعمال قالب قراد دادن لفظ برای معنا یا فنای لفظ در معنا یا ... است و هر چیزی که از لفظ به مخاطب تفهیم می شود استعمال نیست. ولی خود این استعمال گاهی برای این است که در عرض یا در طولش مطلب دیگری نیز به مخاطب ارائه شود. 

مثال دیگر بحث کنایه است. دو معنا برای کنایه در حاشیه میر سید شریف بر مطول ذکر شده است : یک معنا این است که در "زید کثیر الرماد"، کثرت رماد واقعا اراده نشده است بلکه مراد متکلم از این کلام بیان سخاوت زید است. معنای دیگر این است که لفظ رادر معنای خودش استعمال می کنیم تا از طریق ملازمه معنای مستعمل فیه و معنای دیگر، ذهن مخاطب به آن معنای دیگر منتقل شود؛ مثلا اگر مجیء زید ملازم با مجیء عمرو باشد در اینجا اگر گفته شود "جاء زید"، این جمله مفهم معنای "جاء عمرو" می باشد. یا مثلا زید مغازه ای دارد که جنس مورد احتیاج فردی را داراست. در اینجا اگر به فرد گفته شود زید از مکه آمده است یعنی می توانی به مغازه زید مراجعه و کالای مورد نیازت را تهیه کنی. کما این که ممکن است همین جمله گاهی به معنای این باشد که به فکر این باش که جهت احترام زید به علت مراجعت از مکه به منزل او برویم و این ناشی از ملازمه معنای مستعمل فیه و معنای دیگر است و کنایه از این سنخ است که مخاطب در معنای مستعمل فیه نباید توقف کند بلکه مستعمل فیه پلی است برای رسیدن به معنای دیگر که این معنا لازمه آن است. این ها از سنخ اراده استعمالی نیستند. و صرفا اراده جدی هم نیستند، بلکه مراد تفهیمی هستند. 
البته لزوم باید بین بالمعنی الاخص است باشد یا لااقل مخاطب در حین خطاب این ملازمه را بداند. لذا تفهیم معنای لازم با القای مستعمل فیه ملزوم عرفا صحیح است. 
قسم دوم اراده تفهیمی:
آنچه تاکنون مورد بررسی قرار دادیم قسم اول از اقسام اراده تفهیمی بود. و اما قسم دوم به این شرح است که: صنعتی هست در بدیع به عنوان زشت و زیبا که در آن مصراع اول به گونه ای است که معنای غیر مستحسنی دارد که با انضمام مصراع بعد مجموعا مفید معنای قابل قبولی می گردد. در اینجا متکلم معنایی را که در بدو امر توسط مصراع اول القا شده بود برطرف می کند. .. و لو تصورا  شاید از سنخ راده تصدیقی نباشد؛ مانند "ای فضل تو خر فضل تو خر فضل تو خروار". به کار بردن واژه مرکبی که نیمی از آن مفید معنایی است و مجموع آن به صورت مزجی دال بر معنایی متفاوت است. این اراده تفهیمی قسم دوم با اراده تفهیمی قسم اول تفاوت دارد. در آنجا در معنای اول استعمال می شد و در طول این استعمال به دلیل ملازمه (ای که بیان آن گذشت) به معنای ملزوم منتقل می شود ولی اینجا معنای دوم در عرض معنای اول است. قبل از این که معنای مستعمل فیه  شکل بگیرد این اراده تحقق می یابد. شبیه این در برخی روایات هست . مخاطب ممکن است متوجه این نکته نشده باشد مثلا در تعبیر "پیمان ماستریخت" ممکن است برای اهل سیاست اصلا معنای لغوی خطور نکند. در جمله "پیمان ماستریخت ضعیف بود وتبدیل به پیمان دوغ ریخت شد"، از تشابه الفاظ استفاده شده است (ماستریخت شهری در آلمان است). 
یا در مثلا روایت است که "عَنْ أَبِي مَرْيَمَ الْأَنْصَارِيِّ رَفَعَهُ قَالَ إِنَّ الْحَسَنَ بْنَ عَلِيٍّ ع خَرَجَ مِنَ الْحَمَّامِ فَلَقِيَهُ إِنْسَانٌ فَقَالَ طَابَ اسْتِحْمَامُكَ فَقَالَ يَا لُكَعُ وَ مَا تَصْنَعُ بِالِاسْتِ هَاهُنَا فَقَالَ طَابَ حَمِيمُكَ فَقَالَ أَ مَا تَعْلَمُ أَنَّ الْحَمِيمَ الْعَرَقُ قَالَ فَطَابَ حَمَّامُكَ قَالَ وَ إِذَا طَابَ حَمَّامِي فَأَيُّ شَيْ‏ءٍ لِي وَ لَكِنْ قُلْ طَهُرَ مَا طَابَ مِنْكَ وَ طَابَ مَا طَهُرَ مِنْكَ"
. 
در اینجا امام علیه السلام از واژه "است" پرهیز داده اند به دلیل این که ممکن است در اینجا ذهن عرف به معنای معهودِ آن منتقل شود (به خصوص با توجه به محیط تکلم به این جمله –حمام-). همچنین واژه "حمیم" در فراز بعدی روایت. این ها به دلیل حکایت ذاتی الفاظ از معنای خود است و لو این که این واژه ها حاصل از آخر یک کلمه و ابتدای کلمه دیگر باشد یا این که ناشی از مشترک لفظی بودن آن باشد. 
سابقا در یکی ازمقالات نقد ادبی تعبیر هاله های معنایی (در مقابل معنای اصلی) را دیده ام. این هاله های معنایی ظاهرا معانی ای هستند که معنای اصلی نمی باشند ولی این لفظ مفید و مفهم آن نیز می باشد. متکلم تنها غرضش افهام معنای اصلی نیست. خیلی از صنایع ادبی حاصل از همین بازی با الفاظ و هاله های معنایی می باشد. و هر چه لفظ هاله های زیباتری داشته باشد فضای زیباتری بر آن حاکم می باشد. گسترش یافتن ابعاد یک واژه و عمق آن نیز حاصل از همین هاله های معنایی است. 
فرق بین اراده تفهیمی و استعمال لفظ فی اکثر من معنی: 

در بحث استعمال لفظ فی اکثر من معنی لفظ در هر دو معنا به صورت اصلی به کار می رود. اشعاری هم که گاهی برای این بحث طرح می شود نیز از قبیل همین اراده تفهیمی است. مانند این شعر:

"ز گلپایگان رفت شخصی به اردو        که قاضی شود صدر راضی نمی شد

ز رشوت خری داد و بستد قضا را      اگر خر نمی بود قاضی نمی شد"
در اینجا "بودن" در یک احتمال تامه است و در احتمال دیگر ناقصه (به تبع این دو احتمال "خر" نیز نقشش متفاوت می شود؛ بنابر احتمال اول مبتداست ولی بنابر احتمال دوم مسند به است). یا مثلا در ماده تاریخ هایی که ذکر می شود نیز همین بحث جاری است.
گاهی فقط یک معنا استعمال می شود و معنای دیگر در طول آن (به جهت ملازمه ای که گفته شد) و یا در عرض آن (قسم دوم اراده تفهیمی) استفاده می شود. در گزاره های شرعی در بسیاری از موارد قسم اول اراده تفهیمی به کار می رود. مانند "الطواف بالبیت صلاة" که مستعمل فیه صلات بودن طواف است (تنریل موضوعی؛ در اینجا در ادعای عینیتِ ادعا شده بین نماز و طواف مجاز به کار رفته است) ولی غرض تنزیل حکمی است. به گونه ای که اگر تنزیل حکمی نباشد تنزیل موضوعی لغو خواهد شد. غرض مقصود، مصحح اراده استعمالی است و بدون آن این استعمال لغو می شود. 

در برخی مباحث آقای سیستانی (بحث لاضرر) این تعبیر به کار رفته است که معانی مختلف امر صرفا داعی نیستند، بلکه محتوای خطاب می باشد. تعبیری که ما به کار می بریم همان اراده تفهیمی است. 
مثال های خارج از محل کلام:
آنچه تاکنون گفته شد در مورد مطالبی بود که متکلم به جهت وضع یا از راه استعمال لفظ در معنا قصد تفهیم آن را به مخاطب دارد. ولی گاه متکلم از لفظ قصد تفهیم معنایی را دارد ولی نه از لفظ بما هو موضوع للمعنی او دال علیه بلکه از لفظ بما هو لفظ مثل فردی که آواز می خواند تا نشان دهد صدایش خوب است، تفهیم این معنا از شئون لفظ بما هو صوت است و از حیثیت های آوایی این واژه است. یا مثل کسی که لفظ برادر را تکرار کند تا افهام کند که من قادر بر تلفظ حرف "ر" شده ام.
اشاره به ثمره تفکیک اراده تفهیمی از اراده استعمالی:
عدم تفکیک این چند مرحله دلالت و اقسام مختلف دلالت موجب طرح برخی اشکالات شده است؛ مثلا در عموم لفظی روایات و ادله استصحاب، نسبت به شبهات حکمیه و موضوعیه این اشکال طرح شده است که این عموم مستلزم استعمال لفظ فی اکثر من معنی است. چون اگر استصحاب حکمی مراد باشد، معنایش این خواهد بود که خود مستصحب در ظرف جهل، جعل شده است ولی در استصحاب موضوعی معنایش این است که حکمِ موضوع جعل شده است. پاسخ این است که در اینجا دو اراده تفهیمی وجود دارد. ولی مستعمل فیه ما این است که مستصحب در ظرف شک وجود دارد؛ اما آنچه مصحح این استعمال است در حکم، وجود ظاهری خود حکم است و در موضوع، وجود ظاهری حکمِ موضوع. اینجا اراده تفهیمی متعدد است نه اراده استعمالی. و لذا ربطی به بحث استعمال لفظ فی اکثر من معنی ندارد. این تفاوت ها باید به خوبی تبیین شود و این اراده ها از هم تفکیک گردند. 

در جلسه آتی فرض شک در استغراقی و مجموعی بودن عموم را مطرح می کنیم و سپس وارد بحث جمع محلی به لام خواهیم شد ان شاء الله. 
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