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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره30     چهار شنبه 04/10/87 
در جلسه قبل گفتیم که دو تفسیر از اعتبارات ثلاث ماهیت می توان ارائه داد: یکی تفسیری مطابق ظاهر کلمات علما که این اعتبارات به سه مفهوم متباین ذهنیِ انسان، انسان عالم (یعنی کل این مفهوم) و انسان غیر عالم نظر دارد. و در تفسیر دوم انسان یک مفهوم بیشتر ندارد. ولی همین مفهوم به سه شکل در ذهن تصور می شود: یکی مجرد از هر قیدی، یکی همراه باقید عالم و دیگری همراه قید غیر عالم؛ پس در مفهوم انسان عالم جزء این مفهوم اعتبار بشرط شیء است نه کل آن.

 بنا بر تفسیر اول بی تردید موضوع له انسان طبیعت مطلقه است واراده طبیعت مقیده (خواه بشرط شیء یا بشرط لا) مجاز است. اما بنا بر تفسیر دوم هر سه گونه ملاحظه طبیعت انسان، مطابق با وضع است. لذا استعمال انسان در عبارت انسان عالم مجاز نیست که البته فهمیدن حصه خاصه انسان از مجموع این دو لفظ به تعدد دال و مدلول است. 

تفکیک بین این دو تفسیر در کلمات قوم به روشنی دیده نمی شود. حال به بررسی جایگاه مقدمات حکمت می پردازیم.
جایگاه مقدمات حکمت:
ابتدا بحث را به صورت کلی و سپس در ما نحن فیه یعنی مدخول کل بررسی می کنیم. وقتی گفته می شود "الانسان واجب الاکرام"؛ کلمه انسان دو گونه بررسی می شود: گاه به مفهوم افرادی آن نظر می کنیم و گاهی به موقعیتی که در جمله دارد (از این جهت که موضوع قضیه قرار گرفته است).در کلمات علما آمده است که مقدمات حکمت روشن می سازد که از انسان طبیعت مطلق اراده شده است ولی  بحث این است که اساسا احتمال اراده طبیعت مقیده چگونه تصویر می شود؟ 
بررسی احتمالات مختلف: اگر مراد این است که محتمل است مراد استعمالی از انسان، انسان عالم باشد مثلا، در این صورت اصالة الحقیقة نافی این احتمال است. و اگر این احتمال از این جا ناشی می شود که احتمال حذف قیدی در کلام هست (و مثلا در این جا کلمه ای همچون عالم در تقدیر است)، اصالة عدم التقدیر نافی این احتمال است. پس نیازی به جریان مقدمات حکمت برای دفع این دو احتمال نیست. بلکه اصل لفظی اصالة الحقیقة و اصل لفظی اصالة عدم التقدیر (که آن هم نوعی اصالة الحقیقة است) این دو احتمال را برطرف می سازند. 
اما اگر احتمال اراده طبیعت مقیده را در کل قضیه در نظر بگیریم و بگوییم محتمل است قضیه ذهنیه متکلم الانسان العالم واجب الاکرام بوده است ولی قضیه ملفوظه را به شکل مذکور ارائه کرده است. برای نفی این احتمال نیز کافی است که به نکته ای توجه کنیم که هیئت جمله اسمیه وضع شده است برای اینکه همان قضیه ذهنیه متکلم را ارائه کند. برای حکایت از قضیه ذهنیه الانسان العالم واجب الاکرام نمی توان قضیه لفظیه الانسان واجب الاکرام را به کار برد و گرنه آیا می توان این قضیه را در جایی به کار برد که مثلا قضیه ذهنیه متکلم "البقر واجب الاکرام" بوده است. چرا این قضیه حتی به صورت احتمال هم ذکر نمی شود، عدم تصور این احتمال از این جهت است که کاشفیت این قضیه موجود محصور است در قضیه ذهنیه الانسان واجب الاکرام نه هر قضیه ای. محمول باید بر همین موضوع مذکور در کلام حمل شود و الا از وضع هیئت جمله تخلف می شود. لذا دیگر جایی برای جریان مقدمات حکمت برای اثبات مطلقه بودن موضوع قضیه ذهنیه باقی نمی ماند.
دلیل جریان مقدمات حکمت:

به نظر می رسد که هیئت انسان واجب الاکرام تنها برای قضیه مهمله وضع شده است. توضیح این که: در منطق گفته شده است که قضایا گاه مهمله هستند و گاه مسوره. در قضایای مسوره سور قضیه همچمون کل و بعض، کلیه یا جزییه بودن را می رساند ولی اگر در قضیه سوری به کار نرفته باشد خود قضیه به نحو مهمله خواهد بود. قضیه مهمله ایجابیه هم با صدق برخی از افراد موضوع صادق است. اگر برخی از انسان ها واجب الاکرام باشد، قضیه مذکور (به نحو اهمال) حقیقة صادق است. حکم مترتب بر برخی از افراد  طبیعت بر طبیعت به نحو اهمال حمل می گردد. 

از سوی دیگر در عالم ثبوت، اهمال معنا ندارد و اراده شارع یا به وجوب اکرام همه انسان ها تعلق گرفته یا به وجوب اکرام برخی از آنها. اگر فرض کنیم که متکلم در مقام بیان محدوده حکم باشد و صرفا نخواهد اصل وجوب اکرام را برساند، قهرا باید عبارت وی از یکی از این دو فرض حکایت کند. در اینجا می توان عدم ذکر قید اثباتی را قرینه عرفی بر اراده حکم کلی در مقام ثبوت گرفت؛ چون کانّه استغراق چیزی غیر از همین طبیعت نیست و در نگاه مسامحی عرف طبیعت با همه افراد مساوی است و چون اراده بعض موونه بیانی بیشتری می طلبد، متکلم می تواند به سکوت از قید اکتفا کند. مراد از سکوت در اینجا سکوت از سور قضیه است (ناگفته نماند که تساوی طبیعت و همه افراد در قضاوت عقل صحیح نیست چرا که دایره دلالی طبیعت صرفا همین اصل الطبیعة است). به نظر عرف اراده بعض قرینه می خواهد. ولی برای اراده استغراق سکوت کافی است. بنا بر این مفاد الفاظ عموم و مقدمات حکمت در نهایت یکی است.  
تفاوت عموم و مقدمات حکمت: 
نتیجه عموم و مقدمات حکمت اگر چه یک چیز است، ولی عموم چیزی را در مراد استعمالی وارد می کند که اطلاق آن را در اراده جدی تفهیمی  وارد می کند. توضیح بیشتر اصطلاحات اراده استعمالی، اراده جدی، اراده تفهیمی در جلسه آینده خواهد آمد. در اینجا به این مقدار از بیان اکتفا می کنیم که در الفاظ عموم، این الفاظ در معنای استغراق استعمال می شود ولی در موارد جریان مقدماتت حکمت، مطلق در معنای اصل طبیعت استعمال می شود با این حال متکلم با اعتماد به مقدمات حکمت استغراق حکم در مقام ثبوت را به مخاطب تفهیم می کند. 
تطبیق بحث فوق بر ما نحن فیه:
 اما در ما نحن فیه با این توضیحی که گذشت نیازی به جریان مقدمات حکمت در مدخول کل نیست. چرا که "کل" مغنی از آن است. علاوه که ما در تقریب نیاز به مقدمات حکمت گفتیم وجه جریان آن سکوت از سور قضیه است و در اینجا کل به عنوان سور قضیه ذکر شده است. همچنین در موارد نکره ای که در متعلق نفی و نهی قرار گرفته نیازی به جریان مقدمات حکمت نیست؛ چرا که طبیعت با انعدام همه افرادش نفی می شود، برخلاف قرار گرفتن در جمله اثباتی که در اینجا می گوییم چون طبیعت به نحو مهمله است و اراده بعض، موونه بیانی می خواهد، لذا اراده کل شده است. در اینجا تمام بیانات قبلی جاری است که مثلا اگر در مدخول کل اراده معنای خاص شده باشد به نحو تجوز یا مجاز در حذف در مفرد یا تخلف قضیه لفظیه از قضیه ذهنیه در هیئت، که همه این ها با اصالة الحقیقة مناسب هر کدام دفع می شود. 

بررسی نکته ای در کلام شهید صدر:
در کلام شهید صدر آمده که صلاحیت انطباق طبیعی همچون انسان بر همه افراد ، منوط به "عدم لحاظ شیء آخر معه"است واین عدم لحاظ حیثییت  تعلیلیه برای صلاحیت انطباق بر همه افراد است.

ما عرض می کنیم که اگر همراه انسان ،عالم یا غیر العالم وجود داشته باشد درست است که مفهوم "انسان عالم" بر همه انسانها منطبق نیست وهمین طور مفهوم"انسان غیرعالم"ولی این نه به این خاطر است که جزء این دو مفهوم که انسان باشد صلاحیت انطباق بر همه افراد را از دست داده باشد؛ چون به هر حال انسان از همان حیثیت مشترکه ای حکایت می کند که در همه افراد انسان وجود دارد (خواه عالم باشد یا نباشد).  

بنابراین بنا بر تفسیر دوم اعتبارات ثلاث ماهیت، در هر سه اعتبار ماهیت صلاحیت انطباق ماهیت بر تمام افراد وجود دارد و عدم لحاظ شیء آخر معه حیثیت تعلیلیه این صلاحیت نیست. 

به نظر می رسد که عدم تمایز بین دو تفسیری که از اعتبارات ثلاث ماهیت ارائه دادیم سبب طرح چنین کلامی از سوی شهید صدر شده است. بنا بر تفسیر اول مراد از بشرط شیء مجموع انسان عالم است که این مفهوم مرکب صلاحیت انطباق بر همه افراد انسان را ندارد و باید واژه عالم را از مفهوم حذف کرد تا صلاحیت انطباق پدیدار شود. ولی بنا بر تفسیر دوم مراد از بشرط شیء خصوص انسان است (البته به عنوان جزء مفهوم ترکیبی انسان عالم) و این معنا صلاحیت انطباق بر همه افراد را دارد. و همین طور است تحلیل بشرط لا بنا بر دو تفسیر از اعتبارات ثلاث ماهیت. 

