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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 27  یکشنبه 01/10/87
ادامه بحث تعریف عموم:

 بحث در تعریف عموم بود مرحوم آخوند عموم  را این گونه تعریف کرده اند: "شمول المفهوم لجمیع ما یصلح ان ینطبق علیه". 
اشکال شهید صدر: مرحوم شهید صدر به این تعریف اشکال کرده اند که ما در بحث وضع گفته ایم که هیچ مفهمومی نمی تواند بیش تر از قدر جامع بین افراد را حکایت کند لذاست که ما در وضع عام و موضوع له خاص که گفته اند ما می توانیم از دریچه ملاحظه کلی، افراد را ببینیم گفته ایم که مفهوم کلی صرفا حاکی از جامع بین افراد است و نه خصوصیات هر کدام لذا برای تصحیح این قسم از وضع باید مفهوم دیگری اضافه شود؛ ذهن انسان مفاهیمی دیگری دارد که اینها می توانند از خصوصیات فردیه حکایت کنند مثل مفهوم فرد ؛ فرد انسان حاکی از خصوصیات فردی انسان است اینچا هم شبیه آن مورد است. لذا تعریف صحیح این است که گفته شود "شمول المفهوم لافراد مفهوم آخر". این چکیده ای از اشکال ایشان است. البته اگر مسامحة مفهوم کل انسان را مفهوم واحدی بدانیم، می توان تعریف نخست را هم درست دانست. 
نقد: به نظر می رسد اشکال ایشان وارد نیست؛ مرحوم آخوند که این گو نه تعریف کرده اند ملتزم نشده اند که دال بر مفهوم همین عام است و تصریح دارند که برای دلالت بر شمول نیاز به الفاظی خاص است. نکته مهم در اینجا این است که مفاهیمی مثل "کل" و "جمیع" در عربی و "هر" و "همه" در فارسی اینجا متضمن معنای حرفی هستند. یعنی معنای مفهوم دیگر را مشخص می کنند. انسان خود صرفا دال بر طبیعت جامع است ولی مانعی ندارد یک سری الفاظ باشند که نحوه دلالتِ لفظِ عامِ انسان را تغییر دهند. این ادات خود بنفسه دال بر استیعاب نیستند. بلکه مکمل نحوه دلالت لفظ دیگری است. 

مفهوم انسان نوعی اهمال و اجمال و عدم تعین دارد که با ادات عموم تعین می یابند. ادات عموم برخی صرفا حرف هستند؛ مانند "هر"؛ ولی برخی اسم هستند مانند "همه"؛ این دسته دوم بر دو چیز یکی دلالت می کنند. یکی بر معنای مستقل که مجموعه افراد مدخول است بالنظر الاجمالی و دیگری رابطه این مجموعه با مدخول و این که این مجموعه تمام افراد مدخول را در بر دارد. 
نظیر ادوات عموم در این بحث ادوات شرط است.  ادوات شرط نیز دو قسم هستند برخی حرفند و برخی دیگر اسم. مانند "ان" که حرف است و "این" که اسم است چرا که دال بر معنایی مزدوج است: یکی دلالت بر مکان و دیگری معنای حرفی شرطیت. "همه" در ادوات عموم هم معنایش این است: ذاتی که شمول نسبت به افراد مدخول دارد با تلفیق معنای اسمی "ذات" و معنای حرفی "شمول نسبت به افراد مدخول" مفاد همه شکل می گیرد. 
در عربی عجالة لفظی یافت نشد که دلالتش بر استیعاب به معنای حرفی دلالت کند، تنها ممکن است که لام که بر جمع داخل می شود صیغه عموم حرفی بدانیم؛ ولی به نظر می رسد که جمع محلی به لام هم از سنخ مطلقات است نه عموم.
در تقسیم معروف کلمه به اسم،  فعل و حرف معنای وحدانی را در تقسیم اراده می کنند و الا الفاظی مانند "اینما" هم معنای اسمی دارند و هم معنای حرفی؛ لذا حرف باید این گونه تعریف شود که حرف لفظی است دال بر معنایی فی غیره فقط؛ نه مانند اینما که هم معنای حرفی دارد و هم معنای اسمی به نحو مزدوج. به هر حال در فارسی ادوات عموم برخی حرفی هستند همچون "هر" لذا مبتدا و خبر واقع نمی شوند و برخی اسم هستند همجون "همه" لذا مبتدا و خبر واقع می شوند.
گفتنی است که مادر بحث های سابق اشاره کردیم که گاه ساختار لفظی جمله با ساختار وا قعی آن تفاوت دارد؛ لذا لفظی که از جهت نحوی مبتدا نیست واقعا مسند الیه است، همچون "فی الدار رجل"؛ که ما در این جمله از وضعیت خانه خبر می دهیم که در آن مردی است، نه از وضعیت یک رجل نامشخص لذا این اشکال که خبر از شیء مبهم مثل رجل عرفیت ندارد، از اساس وارد نیست. اما این که "هر" مبتدا و خبر واقع نمی شود بخلاف "همه"، به جهت لفظی و ساختار نحوی جمله مربوط نمی شود بلکه واقعا معنایی که از "هر" به ذهن خطور می کند صرفا معنایی است غیر مستقل ولی از "همه" علاوه بر معنای غیر مستقل شمول و استیعاب معنای مستقل ذات هم به ذهن می آید. لذا واقعا "هر" حرف است و "همه" اسم. به هر حال با عنایت به این که صیغ عموم دال بر کیفیت دلالت مدخول می باشد، بدون مسامحه تعریف مرحوم آخوند درباره عموم صحیح است. 

آقا ضیاء در اینجا فرمایش دیگری دارند که ادوات کل دال بر امری است که آن امر دال بر استیعاب است (ایشان مدلول مطابقی را اعلی المراتب تعداد افراد می دانند که ملازم با جمیع افراد است). یعنی استیعاب، مدلول التزامی ادوات است. ما این گونه تعبیر نمی کنیم. بلکه معتقدیم این ها دلالت بر معنای مزدوج دارند؛ چون بالارتکاز در مدلول مطابقی کل و جمیع استیعاب وجود دارد. 
اشکالی به تعریف مرحوم آخوند و پاسخ از آن:
اشکال: با توجه به مبنای شما که مفاد مقدمات حکمت شمول طبیعت می دانید، نه صرفا طبیعت مطلقه بودن و طبیعت مطلقه بودن با اصولی همچون اصالة الحقیقة و بدون نیاز به مقدمات حکمت اثبات می شود، لذا تعریف فوق مطلق را هم در بر می گیرد و باید قیدی همچون "بالوضع" را به تعریف افزود با مطلق از دایره شمول تعریف بیرون رود. 

پاسخ: هرچند مفاد مقدمات حکمت به نظر ما همچون مفاد عام معنای شمول را می رساند، ولی مقدمات حکت به مدلول جمله کار دارد و شمول حکم مذکور در قضیه نسبت به جمیع افراد موضوع را می رساند. بخلاف مفاد وضعی عموم که ربطی به حکم ندارد لذا می توان تعریف فوق را بدون اضافه کردن قید هم صحیحی دانست؛ چون ظاهر شمول المفهوم شمول مفاد افرادی مفهوم است نه شمول المفهوم بما هو موضوع للحکم.

اقسام عموم در کلام مرحوم آخوند: 
عموم به سه قسم استغراقی و مجموع و بدلی تقسیم می شود مرحوم آخوند فارق این سه قسم را در کیفیت تعلق حکم می دانند. از تعبیر ایشان از حکم بر می آید که مراد حکم شرعی تکلیفی است چون در کلام ایشان از اطاعت و عصیان صحبت است که باید آن راحمل به مثال کرد. و گرنه اقسام سه گانه عموم تنها موضع حکم شرعی واقع نمی شوند بلکه ممکن است موضوع حکم شرعی وضعی یا موضوع امر تکوینی باشد. مانند "هر انسانی این مطلب را میداند" و "همه انسان ها همه مطالب را میدانند" ، که عموم در مثال اول استغراقی و در مثال دوم مجموعی است.

 به هر حال غرض اصولی به بحث از موضوعات احکام تعلق می گیرد و بسیاری از احکام از احکام تکلیفی هستند. مرحوم آخوند از باب مثال عبارت فوق را بیان فرموده است، تعبیر دقیق تر برای کلام ایشان این است که اختلاف اقسام سه گانه عموم به اختلاف محمول باز می گردد. 

کلام آقا ضیاء: 

مرحوم آقا ضیاء با این قسمت از کلام مرحوم آخوند موافقت می کند که فرق عام استغراقی و عام مجموعی به لحاظ کیفیت تعلق حکم است واین دو فی نفسه تفاوتی ندارند. ولی این دو با عام بدلی فی نفسه فرق دارند؛ چون شمول عام استغراقی و مجموعی نسبت به افراد متکثره طبیعت به نحو عرضی است ولی شمول عام بدلی به نحو تبادلی است.  لذا می توان مفهوم عام استغرافی و عام مجموعی را با عطف افراد طبیعت به نحو "واو" بدست آورد ولی در عام بدلی افراد عام با "او". آنچه گفته شد در تقریرات مرحوم آقا ضیاء در نهایة الافکار آمده ولی در مقالات الاصول علاوه بر این نکته تفاوت عام استغراقی و عام مجموعی را به کیفیت ملاحظه مدخول دانسته است که به جهت اختصار از نقل و بررسی آن صرف نظر می کنیم و در جلسه آینده به اصل کلام ایشان می پردازیم.
