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بسم الله الرحمن الرحیم
اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 26 شنبه 30/09/87
در ابتدای درس فرارسیدن بیستم ذی الحجة سالروز وفات مرحوم آخوند خراسانی که (امسال صدمین سال وفات ایشان است) را گرامی می داریم. در سیره عملی آن بزرگ به سخن ذیل اکتفا می کنیم: مرحوم آقای سید جمال گلپایگانی که خود از بزرگان اخلاق و اهل کرامت بوده اند در وصف ایشان گفته اند توحیدی که مرحوم آخوند داشته اند، احدی نداشته است.گرامیداشت یاد و خاطره بزرگوارنی چون ایشان از مصادیق تعظیم شعائر است که امیدواریم ما نیز در پاسداری و ترویج میراث اهل بیت علیهم السلام به خوبی به سیره سلف صالح اقتدا کنیم. 
شروع در بحث عام و خاص: 

در ابتدا، کلام مرحوم آخوند در این مجال را نقل می کنیم: 

"و قد وقع من الأعلام فيها النقض بعدم الاطراد تارة و الانعكاس أخرى بما لا يليق بالمقام فإنها تعاريف لفظية تقع في جواب السؤال عنه بما الشارحة لا واقعة في جواب السؤال عنه بما الحقيقية كيف و كان المعنى المركوز منه في الأذهان أوضح مما عرف به مفهوما و مصداقا و لذا يجعل صدق ذاك المعنى على فرد و عدم صدقه المقياس في الإشكال عليها بعدم الاطراد أو الانعكاس بلا ريب فيه و لا شبهة يعتريه من أحد و التعريف لا بد أن يكون بالأجلى كما هو أوضح من أن يخفى. 
فالظاهر أن الغرض من تعريفه إنما هو بيان ما يكون بمفهومه جامعا بين ما لا شبهة في أنها أفراد العام ليشار به إليه في مقام إثبات ما له من الأحكام لا بيان ما هو حقيقته و ماهيته لعدم تعلق غرض به بعد وضوح ما هو محل الكلام بحسب الأحكام من أفراده و مصاديقه حيث لا يكون بمفهومه العام محلا لحكم من الأحكام. 
ثم الظاهر أن ما ذكر له من الأقسام من الاستغراقي و المجموعي و البدلي إنما هو باختلاف كيفية تعلق الأحكام به و إلا فالعموم في الجميع بمعنى واحد و هو شمول المفهوم لجميع ما يصلح أن ينطبق عليه غاية الأمر أن تعلق الحكم به تارة بنحو يكون كل فرد موضوعا على حدة للحكم و أخرى بنحو يكون الجميع موضوعا واحدا بحيث لو أخل بإكرام واحد في أكرم كل فقيه مثلا لما امتثل أصلا بخلاف الصورة الأولى فإنه أطاع و عصى و ثالثة بنحو يكون كل واحد موضوعا على البدل بحيث لو أكرم واحدا منهم لقد أطاع و امتثل كما يظهر لمن أمعن النظر و تأمل. و قد انقدح أن مثل شمول عشرة و غيرها لآحادها المندرجة تحتها ليس من العموم لعدم صلاحيتها بمفهومها للانطباق على كل واحد منها فافهم
". 

در اینجا اولین اشکالی که به کلام ایشان ذکر شده و در دیگر مواضع کفایه نیز مطرح شده است این است که ایشان ما شارحه را در موارد تعریف لفظی به کار برده با این که ما شارحه و ما حقیقیه تفاوتی ماهوی با هم ندارند و صرفا اگر سوال از تعریف حقیقی قبل از علم به وجود معرف به کار  رود ما را شارحه و اگر سوال پس از علم به وجود باشد، ما را حقیقیه می نامند.  در اینجا از اصطلاح متعارف مناطقه عدول شده است. البته مرحوم حاجی سبزواری نیز این اصطلاح را به همین شکل به کار برده اند: "معرف الوجود شرح الاسم    ولیس بالحد و لا بالرسم". ولی قدمای مناطقه شرح الاسم را غیر از تعریف لفظی می دانند. 
به هر حال کلام مرحوم آخوند در  کلمه مفهوما و مصداقا اشاره به دو قسم تعریف حقیقی است. توضیح این که تعریف حقیقی گاه حد است که برای تمایز مفهومی شیء به کار می رود و گاه رسم است که برای تمایز مصداقی به کار می رود. ایشان می فرمایند تعریف های ذکر شده برای عام و خاص نه حد است و نه رسم. و چون حد نبودن آن تا اندازه ای آشکار است در ادامه با عبارت "و لذا یجعل صدق ذاک المعنی..." به نفی رسم بودن تعریف عام اشاره می کند.
بحث بعدی در کلام ایشان این است که اتصاف عام در سه قسم آن به اوصاف مذکور به لحاظ کیفیت تعلق حکم است نه این که عام فی نفسه به این اوصاف متصف شود. در عام استغراقی حکم به آحاد تعلق گرفته است؛ در بدلی به واحد لابعین و در مجموعی به مجموع من حیث المجموع. و در همه آنها حیث مشترک این است: شمول الحکم لما یصلح ان ینطبق علیه المفهوم. واین نحوه شمول با توجه به نحوه تعلق حکم متفاوت می شود و الا عام به خودی خود یک معنای وحدانی دارد. 

این کلام در چند مرحله قابل تامل است. یکی تعریف عام در این عبارت است. مرحوم آقای صدر به تعریف فوق این اشکال را مطرح کرده اند که هر مفهوم صرفا می تواند حاکی از جهت مشترکه بین افراد باشد. مثلا در لفظ انسان آنچه این لفظ از آن حکایت می کند، صرفا جهات مشترکه بین افراد انسان است و به خصوصیات شخصیه نظارتی نمی کند و اساسا این تعریف معقول نیست. و این امر ارتکازی و وجدانی است. خصوصیات فردی از دریچه عام وکلی دیده نمی شود و برای رویت عام نیازمند افزودن معنای دیگری هستیم، لذا ما در بحث عام موضوع له خاص، آن را به تقریب مشهور نامعقول دانسته وگفتیم که باید مفاهیمی جون فرد را مفهوم انسان بیفزاییم تا مجموع این دو مفهوم اشاره به افراد بما هو افراد گردد. 
مساله دوم این است که اتصاف لفظ به اوصاف سه گانه به اعتبار تعلق حکم است. در این سه قسم تغایر مفهومی روشن است؛ لذا شاید مراد ایشان این باشد که هر سه قسم در یک جهت اشترا ک دارند و آن این که همه به نحوی دال بر شمول هستند. جهات مختص بستگی به کیفیت تعلق حکم دارد.

 در حاشیه کفایه مطلبی ذکر شده است:  ان قلت: كيف ذلك و لكل واحد منها لفظ غير ما للآخر مثل أي رجل للبدلي و كل رجل للاستغراقي قلت: نعم و لكنه لا يقتضي ان {ظاهرا در اینجا یا قبل از عبارت بملاحظة،"لا"سقط شده است} تكون هذه الأقسام له بملاحظة اختلاف كيفية تعلق الأحكام لعدم إمكان تطرق هذه الأقسام إلا بهذه الملاحظة فتأمل جيدا. منه (رحمه الله)
مرحوم آخوند می فرمایند این که لفظی برای هر کدام وضع شده است، ملازمه ندارد با این که عام بنفسه خود متصف به این اوصاف شود. و مانعی ندارد که الفاظ وضع شده باشند برای معانی خاص در اطوار خاص؛ کما این که مرحوم آخوند در معانی حرفیه همین را معتقدند و تفاوت لفظ ابتدا و حرف "من" را در اصل معنا یکسان می دانند و صرفا در کیفیت استعمال متفاوت هستند. اشکالی که برخی محشین به ایشان کرده اند که چه دلیلی داریم که متکلم باید از شرط واضع تبعیت کند، وارد نیست؛ چرا که این ها مقومات وضع هستند و وضع فقط تعیین مستعمل فیه نیست و تعیین کیفیت استعمال نیز هست. البته این مبنا درباره وضع وابسته به روشن شدن وضع و حقیقت آن است و ممکن است کسی با توجه به معنای وضع تصور مرحو م آخوند را نا معقول نداند ولی با توجه به مبنای ایشان، اشکال عدم دلیل بر لزوم تبعیت شرط واضع درست نیست.
در اینجا مباحثی پیرامون حقیقیت عام و اقسام آن وجود دارد که سریع تر از مباحث متداول اصولی به آن خواهیم پرداخت؛ چون هم بحث پردامنه ای است و هم این که بحث چندان مثمری نیست.
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