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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 25   چهارشنبه 22/08/87
نتیجه بحث ما در جلسات قبل این بود که دلیلی روشن بر قاعده فراغ در فرض علم به غفلت در هنگام عمل نداریم بلکه قدر متیقن روایات این قاعده خصوص صورت احتمال متذکر بودن است؛ لذا در فرض علم به غفلت با توجه به قاعده اشتغال حکم به عدم کفایت عمل می کنیم.
مرحوم آقای خویی علاوه بر بیانی که دیروز نقل آن گذشت، به صحیحه علی بن جعفر استناد کرده اند: "عَنْ عَلِيِّ بْنِ جَعْفَرٍ عَنْ أَخِيهِ مُوسَى بْنِ جَعْفَرٍ ع قَالَ سَأَلْتُهُ عَنِ الْمَرْأَةِ عَلَيْهَا السِّوَارُ وَ الدُّمْلُجُ فِي بَعْضِ ذِرَاعِهَا لَا تَدْرِي يَجْرِي الْمَاءُ تَحْتَهُ أَمْ لَا كَيْفَ تَصْنَعُ إِذَا تَوَضَّأَتْ أَوِ اغْتَسَلَتْ قَالَ تُحَرِّكُهُ حَتَّى يَدْخُلَ الْمَاءُ تَحْتَهُ أَوْ تَنْزِعُهُ وَ عَنِ الْخَاتَمِ الضَّيِّقِ لَا يَدْرِي هَلْ يَجْرِي الْمَاءُ تَحْتَهُ إِذَا تَوَضَّأَ أَمْ لَا كَيْفَ يَصْنَعُ قَالَ إِنْ عَلِمَ أَنَّ الْمَاءَ لَا يَدْخُلُهُ فَلْيُخْرِجْهُ إِذَا تَوَضَّأَ"
. 

 برخی فرموده اند که ذیل این روایت مفهوم دارد به این بیان که "اذا لم یعلم ان الماء لایدخله فلا یجب علیه الاخراج". برخی استفاده کرده اند که در شک در حاجبیت موجود، از این روایت استفاده می شود که ازاله آن لازم نیست. 

بیان مرحوم آقای خویی: مرحوم آقای خویی از این تقریب این گونه پاسخ داده اند که اگر این روایت می خواهد شامل فرض شک در حاجبیت باشد با صدر روایت تناقض پیدا خواهد کرد؛ چرا که در صدر روایت در مورد سوار (دست بند) و دملج (بازوبند)، امر به وجوب تحریک یا نزع آن شده است در حالی که در فرض سوال این است که لایدری یجری الماء تحته اذا توضأ ام لا و از سوی دیگر مسلم است که فرقی بین خاتم و سوار و دملج نیست. لذا برای این که مشکل تناقض مطرح نشود می بایست ذیل را این گونه معنا کنیم که اگر خاتم مانند سوار و دملج است که با تحریک می توان به وصول آب تحته یقین پیدا کرد، در این صورت فرد مخیر است بین نزع و تحریک؛ در غیر این صورت تعیینا نزع واجب است. 
پاسخ حاج آقا از این استظهار: 
الف) پاسخ نقضی: آقای خویی دو مطلب را مفروع عنه گرفته است: یکی اینکه هدف از تحریک و نزع یقین به وصول آب است نه اینکه یقین به عدم وصول از بین برود. دوم اینکه بین سوار و دملج و بین خاتم تفاوتی نیست. اگر این دو مقدمه مسلم باشد، اصلا در ذیل نباید از خاتم سوال شود. امام علیه السلام در صدر فرموده اند که سوار و دملج باید آب به زیر آن رساند، دیگر جایی برای سوال از این نیست که حکم خاتم چیست؛ چرا که وقتی نزع و تحریک به عنوان دو راه برای ایصال آب به عضو ذکر شود وقتی یک راه (تحریک) موصل به مطلوب نیست، طبیعةً واجب در دیگری متعین می شود و دیگر جایی برای سوال نیست. لذا در صورت پذیرفتن تناقض در صدر و ذیل این بیان رافع این مشکل نخواهد بود. 
ب) پاسخ حلی: این دو قطعه معلوم نیست که در یک روایت باشد. در رساله علی بن جعفر نیز همه روایات وی به صورت "سالته" آمده است؛ به خصوص این که این کتاب در ابتدا مبوب نبوده است و معلوم نیست در ابتدا نیز در کنار هم بوده است فضلا از اینکه در یک روایت باشد. مسائل علی بن جعفر دو نسخه داشته یکی مبوب و دیگری غیر مبوب و معلوم نیست که تبویب از خود وی باشد. حمیری از نسخه مبوب اخذ کرده است و نسخه مبوب اکنون به نام "مسائل علی بن جعفر" انتشار یافته است. 
در روایت حسین بن ابی العلاء که در جلسه گذشته احتمال دو روایت بودن آن مطرح شد، حاج آقا می فرمودند شاهد این مطلب اختلاف لحن این دو قطعه است. شاید مراد ایشان این بوده که در تحویل به صورت انشایی "حوله" و در اداره به صورت اخبار "تدیره" آمده است. 

اما اینکه مرحوم آقای خویی مسلم گرفته اند که بین سوار و دملج و بین خاتم تفاوتی نیست، چندان روشن نیست؛ به خصوص در خاتم ضیق. چون  نزع خاتم ضیق مشقت نوعیه دارد. و اینکه به خاطر حرج نوعی شارع امتنانا حکم آن را رفع کند، مستلزم این نیست که در سوار و دملج هم این رفع ثابت باشد. در روایت مراره
 نیز به این مطلب اشاره شده است که این مطلب طبق قاعده است. چه مانعی دارد که معتقد شویم که خاتم نیز مانند مراره باشد. و این احتمال کاملا جدی است، لذا خاتم مجال سوال مجدد بوده است. 
از طرف دیگر خاتم استحباب به دست کردن دارد. اما این مطلب در سوار و دملج وجود ندارد (البته در مورد زن هم استحباب زینت هست ولی در خصوص سوار و دملج چندان روشن نیست). و همین احتمال فرق کافی است در توجیه سوال در ذیل. ممکن است که وجوب اخراج خاتم مانع از این شود که در افراد خاتم به دست کنند. ممکن است شارع به خاطر این حکم استحبابی توسعه ای قائل شده باشد. در صوم گفته می شود که استنشاق اگر برای وضو باشد، اگر عن غیر اختیار باشد، مبطل نیست (البته این بحث هست که آیا این عدم ابطال شامل وضوی برای نماز مستحب هم می شود یا خیر). اما همین استنشاق اگر بدون دلیل باشد و آب فرو رود، موجب بطلان روزه است. منشا تفاوت این دو ممکن است این باشد که شارع نمی خواهد استنشاق در وضو ترک شود. چون اگر این حکم ارفاقی جعل نمی شد ممکن بود بسیاری از مکلفین به خاطر ترس از ابطال روزه این کار را انجام ندهند.  و این مساله ربطی به قاعده فراغ ندارد، و حتی ممکن است که این جعل صحت برای وضو به نحو حکم واقعی باشد. 
نکته دیگری را حاج آقا درباره کلام مرحوم آقای خویی متذکر می باشند که ایشان فرض روایت علی بن جعفر را شامل صورتی هم می دانند که بدون بیرون آوردن و با تحریک خاتم بتوان یقین به وصول آب به دست، نمود. ولی با دقت در روایت روشن می گردد که مفروض سوال تنها صورتی است که بدون بیرون آوردن نتوان یقین به وصول آب پیدا کرد که امام علیه السلام حکم این مورد را با مفهوم بیان نموده و تفضلا حکم صورت یقین به عدم وصول ماء را هم با منطوق بیان فرموده اند.

جمع بندی روایات مربوط به خاتم:

حاج آقا در جمع دو روایت ابن ابی العلاء و علی بن جعفر این گونه می فرمودند که در خاتم غیر ضیق تفصیل هست بین اینکه مکلف داخل در نماز شده باشد (که حکم به صحت نماز می شود) یا اینکه داخل در نماز نشده باشد (که اگر با این حالت نماز بخواند، باید نماز را اعاده کند). اما در مورد خاتم ضیق اگر یقین به عدم وصول ماء تحت آن قبل الصلاة داریم باید نزع شود. ولی اگر یقین ندارید می توانید با همان وضو بگیرید و تحویل و اداره هم لازم نیست. در نتیجه در فرضی که فرد وارد نماز شده است و حتی علم به عدم وصول آب تحته دارد، حکم به اعاده نمی شود. 
یک اشکال به کلام بالا: 
حاج آقا تصریح می فرمودند که در خاتم ضیق هم که یقین به عدم وصول ماء بدون بیرون آوردن داریم، اگر کسی این تکلیف را فراموش کرد تا داخل نماز شد، لازم نیست نماز را اعاده کند. در اینجا ممکن است چنین اشکال کنیم که امر به اداره در وضو در صحیحه حسین بن ابی العلاء شاهد بر این است که مفروض روایت صورتی است که بدون بیرون آوردن هم یقین به وصول آب حاصل می گردد. و این فرض غیر از فرض روایت علی بن جعفر است که مربوط به خاتم ضیق است و بدون بیرون آوردن یقین به وصول آب نمی آید. بنابراین وجهی ندارد که حکم خاتم ضیق را با خاتم غیر ضیق یکی بدانیم. 
به بیان دیگر ظاهر ذیل روایت علی بن جعفر که به اخراج در صورت علم به عدم وصول ماء امر می کند، ارشاد به بطلان وضو در صورت عدم اخراج است و از اطلاق روایت بر می آید که کسی که از روی غفلت یا نسیان یا جهل به مساله یا هر عذری این وظیفه را انجام نداد، وضویش باطل است. و فرض هم این است که روایت حسین بن ابی العلاء مربوط به خاتم غیر ضیق است. پس در مورد خاتم ضیق به جز روایت علی بن جعفر دلیلی نداریم و باید بر طبق آن عمل کرد. و اگر فرض کنیم که روایت حسین بن ابی العلاء خاتم ضیق را هم شامل می گردد، نسبت این روایت با روایت علی بن جعفر عموم و خصوص من وجه است و وجهی برای تقدیم روایت حسین بن ابی العلاء در کار نیست. بنابراین در صورت تعارض این دو دلیل اصل اشتغال محکم است. لذا در صورت علم به عدم وصول آب به طور کلی وضو باطل است و اگر با آن وارد نماز شویم باطل است؛ هرچند پس از ورود به نماز ملتفت به این امر شویم.

پاسخ حاج آقا به اشکال {بیان شفاهی} :
هر چند روایت حسین بن ابی العلاء در مورد خاتم غیر ضیق است ولی  در خاتم های معمولی که شل نباشند، غالبا علم داریم که لااقل کمی از زیر دست نشسته باقی مانده است. لذا این فرض را از تحت روایت نمی توان خارج کرد. پس از شمول روایت نسبت به این فرض و حکم به عدم لزوم اعاده با فرض علم به عدم وصول ماء، نسبت به خاتم ضیق هم با الغاء خصوصیت (یا با قیاس اولویت) حکم به عدم لزوم اعاده می کنیم. و تخصیص روایت علی بن جعفر هم نسبت به فرض نسیان وظیفه بسیار طبیعی و عرفی است. این کلام حاج آقا که نمی توان صورت علم به وصول ماء را از تحت روایت حسین بن ابی العلاء بیرون برد اگر پذیرفته شود نتیجه بحث همان است که ایشان می فرماید. ولی برای من درستی این کلام محل تردید است و احتمال بیشتر می دهم که صورت متعارف، خصوص صورت شک در وصول ماء  بدون تحریک است و بتوان صورت علم به عدم وصول ماء را از تحت روایت حسین بن ابی العلاء خارج نمود. والعلم من عند الله.
1. الكافي ج : 3 ص : 44


2. وسائل‏الشيعة ج : 1 ص : 464:  عَنْ عَبْدِ الْأَعْلَى مَوْلَى آلِ سَامٍ قَالَ قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع عَثَرْتُ فَانْقَطَعَ ظُفُرِي فَجَعَلْتُ عَلَى إِصْبَعِي مَرَارَةً فَكَيْفَ أَصْنَعُ بِالْوُضُوءِ قَالَ يُعْرَفُ هَذَا وَ أَشْبَاهُهُ مِنْ كِتَابِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ قَالَ اللَّهُ تَعَالَى ما جَعَلَ عَلَيْكُمْ فِي الدِّينِ مِنْ حَرَجٍ امْسَحْ عَلَيْهِ". 








