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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره24 سه شنبه 21/08/87

ادامه بررسی کلام مرحوم آقای حائری در مبانی الاحکام:
بحث در این بود که اصل اولی علت بودن است یا حکمت بودن. فرمایش مرحوم آقای حائری در این مساله گذشت. ایشان می فرمودند اصل اولی این است که آنچه پس از ادات تعلیل ذکر می شود علت باشد نه حکمت؛ زیرا حکمت بودن محتاج تجوز در حذف یا در کلمه است (چرا که می بایست نوعیت یا امکان را در تقدیر گرفت). مگر اینکه در جایی قرینه داشته باشیم مانند قاعده فراغ که بیان حکمت بودن آن در جلسه قبل گذشت. 

این تحلیل صرف نظر از بحث علت و حکمت بودن، دچار اشکال دیگری است و آن اینکه آنچه در کلام ایشان محل عنایت قرار گرفته متذکر بودن است، در حالی که آنچه در روایت مطرح شده اذکریت است. معنای اذکر هم نوعیت متذکر بودن است. و بحث در قاعده فراغ این نیست که علت قاعده نوعیت شیء است یا فعلیت آن؛ بلکه بحث در این است که معلل چیست. گاهی غلبه تذکر موجب جعل حکم ظاهری می شود. لذا اگر قطع به عدم تذکر داشته باشد دیگر این حکم جاری نیست. احتمال دیگر این است که این غلبه موجب جعل حکم کلی شود حتی در مواردی که قاطع است وقت عمل متذکر نبوده است. لذا با توجه به تفسیر مرحوم حائری از علت این بحث ربطی به بحث حکمت و علت نخواهد داشت.
 و من هنا یظهر که به تفسیر ایشان از حکمت اشکال دیگری نیز وارد است و آن اینکه مجرد نوعیت یک برای اینکه آن امر، حکمت باشد کافی نیست. چون نوعیت می تواند علت جعل حکم ظاهری شود. جایی که حکم ظاهری به نوعیت تعلیل می شود اینجا دیگر جای بحث از علت و حکمت نیست. مجرای بحث علت و حکمت جایی است که اگر هم حکمت تعبیر شود در صورتی که علم به عدم تحقق تعلیل مذکور داریم باز هم حکم ثابت باشد. به هر حال باید بحث شود که  اذکریت علت جعل حکم ظاهری است یا عل تجعل حکم کلی تر. این بحث صرف نظر از اینکه آیا به کارگیری تعبیر علت و حکمت در اینجا درست است یا خیر، بحثی لازم و پرثمر است.

 چکیده کلام مرحوم آقای خویی درباره قاعده فراغ: 

مرحوم آقای خویی معتقد است که اولا ذاتا این روایات قاعده فراغ نسبت به موارد عدم تذکر اطلاق ندارند و ناظر به ارتکاز عقلاییند. لذا این قاعده اماره است و نه اصل عملی؛ ثانیا اگر هم اطلاق آن را بپذیریم، روایت ابن بکیر (هو حین یتذکر اذکر منه حین یشک) مقید این اطلاقات است. 

توضیح در ذیل کلام مرحوم آقای خویی:
ذاتا روایات قاعده فراغ ظاهر در ارتکازی بودن این قاعده است، اگر هم ما این ظهور ذاتی را نپذیریم ظهور تعلیل به این است که به امر ارتکازی تعلیل شده است (و این ظهور از ظهور ذاتی آن اقوی است) و اگر می خواهد یک قاعده تعبدی باشد باید ملتزم شویم که تعلیل به امر ارتکازی است و این خلاف ظاهر تعلیل است. 

بررسی کلام مرحوم آقای خویی: 
آیا تعلیل موجود در این روایت صلاحیت تقیید اطلاق سایر روایات را دارد؟ به نظر می رسد این مطلب مشکل است؛ زیرا سابقا گفتیم که تعلیل تنها شخص الحکم را مقید می سازد لذا صلاحیت تقیید مطلقات را ندارد. اگر ما اطلاق را در سایر روایات را بپذیریم، تقیید آن با این روایت مشکل خواهد بود؛ مگر اینکه منظور قائلین این باشد که ما از این روایت کشف میکنیم که  روایات مطلق از ابتدا اطلاق نداشته است. به هرحال ما با اصل مدعای مرحوم آقای خویی موافقیم؛ زیرا انعقاد اطلاق در این روایات مشکل است و احراز اینکه این قاعده به حکمی تعبدی ورای همان ارتکاز عقلایی ناظر است، دشوار است و قدر متقین از آن همان فرض احتمال ذکر است. 

بررسی روایت حسین بن ابی العلاء:

ما صرف نظر از این که به کار گیری اصطلاح حکمت وعلت در اینجا در ست است یا خیر، بحث را به این بیان مطرح می سازیم  که آیا از روایت استفاده می شود که قاعده فراغ یک امر تعبدی است و ناظر به ارتکاز عقلا نیست و در نتیجه از آن اطلاق نسبت به فرض قطع به عدم ذکر استفاده می شود یا خیر . مفاد روایت این است: "عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ أَبِي الْعَلَاءِ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الْخَاتَمِ إِذَا اغْتَسَلْتُ قَالَ حَوِّلْهُ مِنْ مَكَانِهِ وَ قَالَ فِي الْوُضُوءِ تُدِيرُهُ فَإِنْ نَسِيتَ حَتَّى تَقُومَ فِي الصَّلَاةِ فَلَا آمُرُكَ أَنْ تُعِيدَ الصَّلَاة"
.

برای مدعا به ذیل روایت تمسک شده است به این بیان که در فرض نسیان قطعا فرد غافل است و اگر هم آب به عضو وضو برسد، به صورت اتفاقی بوده است، با این حال  امام علیه السلام فرموده اند که اعاده نماز لازم نیست. 

بیان مرحوم آقای خویی در مفاد این روایت: این روایت ربطی به قاعده فراغ ندارد. در این روایت بین غسل و وضو فرق گذاشته و در یکی دستور به تحویل و در دیگری دستور به اداره داده است در حالی که بین این دو نه تکوینا تفاوتی هست و نه تشریعا. تشریعا آنچه در هر دو باب شرط است این است که آب به پوست برسد. خارجا هم در این که آب به عضو برسد بین غسل و وضو تفاوتی نیست. و این اختلاف تعبیر کاشف از این است که در اینجا رساندن آب به پوست مطرح نیست بلکه متضمن یک حکم استحبابی و آدابی است که در غسل تحویل و در وضو اداره ومستحب است. به همین جهت در ذیل روایت می فرماید اگر فراموش کردی نیاز به اعاده نیست. علاوه بر این، صحیحه علی بن جعفر هم استفاده می شود که در خاتم باید آب به پوست برسد. 

نقد حاج آقا بر این بیان
: بر این بیان اشکالات چندی وارد است:

اشکال اول: (این اشکال مشترک الورود است هم به بیان مرحوم آقای خویی و هم افرادی این روایت را دلیل بر شمول قاعده فراغ نسبت به فرض علم به غفلت در هنگام عمل دانسته اند) تقریب اشکال این گونه است: در ذیل روایت آمده است: "فان نسیت حتی تقوم فی الصلاة فلا آمرک ان تعید الصلاة". این عبارت دال بر این است که اعاده نماز بر فرض دخول در نماز لازم نیست نه اینکه وضو صحیح است. اگر می خواست به قاعده فراغ یا آنچه مرحوم آقای خویی فرموده است اشاره داشته باشد، نمی بایست حکم در روایت مشروط به "حتی تقوم فی الصلاة" می شد، بلکه باید حکم به صحت وضو به صورت مطلق صورت می گرفت. و لذا این روایت نه به قاعده فراغ اشاره دارد و نه به فرمایش مرحوم آقای خویی؛ بلکه روایت متضمن یک قاعده تعبدی است که در مورد روایت اگر حین نماز در صحت وضو شک داشتی التفات به آن لازم نیست (البته فقط برای این نماز نه اینکه طهارت مطلقه حاصل شده باشد). 

اشکال دوم: اینکه فرمودید: فرض سائل این است که بدون چرخاندن و جابجا کردن انگشتر، قطع به رسیدن آب به اعضای وضو دارد، فرض نادری است که حمل روایت به آن صحیح نیست. 

اشکال سوم: این که فرمودید که اختلاف تعبیر بین تحویل و اداره کاشف از این است که این روایت ناظر به یک امر مستحب است؛ اولا این استدلال مبتنی بر این است که این دو قطعه روایت در مجلس واحد القاء شده باشند در حالی که روایت ظهور روشنی در این مطلب ندارد. اگر در یک جلسه هر دو قطعه صادر شده باشد اختلاف تعبیر امام علیه السلام را باید توجیه نماییم که می تواند توجیه آن استحباب تحویل در غسل و اداره  در وضو باشد، ولی اگر در دو مجلس باشد می توان هر دو تعبیر را از باب مثال برای راه رسیدن آب به پوست بدانیم و تحفظ راوی بر عین تعبیر امام علیه السلام کاشف از آن نیست که وی از آنها دو مطلب فهمیده است و بر فرض که وی دو مطلب فهمیده باشد فهم راوی حجت نیست. 
ثانیا: اینکه فرموده اید که از تفاوت تعبیر پیداست که هر کدام از تحویل و اداره خصوصیتی دارند ولذا مستحب می باشند، اگر قسمت نخست کلام را بپذیریم و این دو امر را از باب مثال ندانیم خصوصیت داشتن نحویل واداره دلیل براین نیست که این دو مستحب می باشند بلکه ممکن است که هر دو راهی برای رساندن آب به پوست باشد که واجب است تحقق یابند ولی درباب غسل بهترین راه، تحویل و در وضو بهترین راه اداره باشد پس هر دو راه بیان افضل فردی الواجب می باشند نه این که صرفا به امری استحبابی ناظر باشند. همین که در ذیل روایت عدم اعاده را مشروط به دخول فی الصلاة کرده است، دال بر این است که این امرِ واجبی است و تحویل و اداره هم اگر خصوصیتی داشته باشد (با صرف نظر از اشکال قبل)، از باب افضل فردی واجب است. 
جلسه بعد به بررسی روایت علی بن جعفر که در برخی کلمات به آن اشاره شده است خواهیم پرداخت. 
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�  کتاب نکاح ج 7 درس شماره 263 ص 7 ص 2418؛ ما اشکالات ایشان را با تغییر اندکی در ترتیب نقل می کنیم.





