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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 23  یکشنبه 19/08/87 
در جایی که علت مخصص حکم باشد، در شبهه مصداقیه علت می توان به عموم عام تمسک کرد؟
ممکن است ادعا شود که جمله علت یک عام است و متضمن یک اخبار است به اینکه کل رمان حامض (مثلا در مثال رمان)، با وجود اینکه همه رمان ها بالوجدان حامض نیستند. لذا چه مانعی دارد ملتزم شویم که در سایر رمان ها می توان به کل رمان حامض تمسک کرد و به تبع به عموم حرمت حکم کرد. پاسخ این اشکال این است که پیشتر گفتیم که تخصیص زدن علت، به قید خوردن حکم معلل به قیدی همچون قید متعارف باز می گردد، لذا هم موضوع کبرای مطوی رمان متعارف است و هم موضوع حکم معلل؛ لذا تمسک به این دو جمله تمسک به عام در شبهه مصداقیه است که جایز نیست.
در بحث مخصص لبی مرحوم نایینی معتقد شده اند که ما به عموم عام می توانیم تمسک کنیم برای اثبات اینکه حکم  شامل افراد مخصص لبی می شود. مثلا در جایی که شک کنیم که نماز ذی ملاک هست یا خیر، در اینجا می توان با اوامر مطلق به صلاة، کشف کنیم که همه موارد نماز ذی ملاک است. این فرمایش باطلاقه تمام نیست. برخی مخصصات لبی مانند ملاک هستند که اگر هم بدانیم که برخی موارد ملاک ندارد این معنایش عنوان خوردن موضوع حکم نیست. و تخصیص بعضی از افراد تقید موضوع حکم را به دنبال نمی آورد. بلکه تخصیص افرادی است و نه عنوانی.ولی برخی مخصصات تقیید موضوع را به دنبال دارند مانند تخصیص متعلق امر به قدرت یا در محل ابتلا بودن.
فارق اینها این است که گاهی افراد تخصیص یافته از مواردی هستند که شارع نسبت به آنها تعهد بیان دارد، ولی در برخی موارد امر شارع متضمن چنین تعهدی نیست. در مساله ملاک، شارع تضمین کرده که همه افراد نماز که به آن امر کرده متضمن ملاک است؛ آن گاه اگر موردی یافت شود که ملاک در آن تحقق ندارد دلیل نمی شود که نتوانیم در سایر موارد به اطلاق دلیل اخذ کنیم. اینجا از قبیل تخصیص زائد است که اصل عدم آن است. اما شرائطی مانند قدرت و محل ابتلا بودن که در حیطه تضمین شارع نیست، در جایی که نمی دانیم که این فرد خاص مقدور یا در محل ابتلا هست یا خیر نمی توان به عام تمسک کرد. البته ممکن است با توجه به اصل دیگر همچون اصالة القدرة این قید را احراز کنیم، ولی به هر حال اخراز موضوع حکم به واسطه تمسک به عام ممکن نیست. خلاصه اطلاق جواز تمسک به عام در مخصصات لبیه صحیح  نیست بلکه باید تفصیل قائل شد.
محل بحث ما نیز نظیر موردی است که نمی توان به عام در مخصص لبی تمسک کرد؛ زیرا در محل بحث نیز وقتی تعلیل ذکر می شود کشف می کند از اینکه معلل قیدی دارد مثل متعارف یا زمان حال یا هر قید دیگری، در اینجا در موارد، شک تمسک به عام، تمسک به عام در شبهه مصداقیه خواهد بود. 

بحث های ما در مخصص بودن یا معمم بودن علت با قطع نظر از قرائن خاص است. ولی گاه ممکن است قرینه داخلی یا خارجی در یک مورد وجود داشته باشد که نتیجه بحث را عوض کند. مثلا برخی علت را در قاعد فراغ مخصص نمی دانند، درحالی که علی القاعده باید مخصص باشد این امر دو تقریب مختلف دارد که در ذیل بررسی می شود.
بحثی در خصوص قاعده فراغ:
مرحوم حائری در مبانی الاحکام معتقد شده اند که تعلیل قاعده فوق ذاتا نمی تواند علت باشد که مخصص حکم باشد. تقریب ایشان با کمی تفاوت در تعبیر این است که: مطرح شد که تمسک به علت صرفا در مواردی صحیح است که تحقق آن را احراز کرده باشیم. در ما نحن فیه علت مذکور در کلام (هو حین یتوضؤ اذکر منه حین یشک)، فقط در مواردی علت قابل تمسمک است که معلوم باشد فرد چنین علمی وجود داشته باشد قهرا نسبت به صحت و فساد عمل انجام شده شاک نخواهد بود؛ چرا که فرض این است که متعمد به ترک نبوده است و علت ترک احتمالی غفلت است و اگر بداند حین العمل ملتفت بوده، غفلت در حق او تصور نمی شود. لذا قاعده فراغ اگر می خواهد قاعده فراغ باشد که در فرض شک جاری شود باید این تعلیل از سنخ حکمت باشد. 
قوم در قاعده فراغ معتقد شده اند که اگر فرد حتی احتمال ذکر هم بدهد کافی است و فقط در جایی این قاعده جاری نیست که علم به عدم ذکر باشد. سوال این است که چگونه با وجود اینکه علت احراز نشده است در عین حال شما آن را جاری میدانید؟
مرحوم آقای خویی در فقه الحدیث این تعلیل فرمایشی دارند که قابل توجه است. ایشان می فرمایند: اساسا این تعلیل اشاره به یک قاعده عقلاییه است به نام اصل عدم الغفلة. انسان حین العمل کمتر غفلت برایش پدید می آید. این قاعده عقلاییه مفادش این است که اگر شک شود در اینکه حین العمل فرد متذکر بوده یا خیر، غلبه عدم غفلت اقتضا می کند که به این شک اعتنا نشود و فرد خود را متذکر فرض کند. لذا قاعده فراغ اماره عقلایی است نه اصل عملی. 

به نظر می رسد بتوان از کلمه "اذکر" هم همین مطلب را استفاده کرد:  "اذکر" به صیغه افعل تفضیل نمی تواند به اعتبار تک تک موارد جریان قاعده فراغ باشد، بلکه به اعتبار این که معمولا انسان در هنگام عمل متذکر است و فراموشی پس از عمل به وجود می آید تعبیر اذکر آورده شده است.

بررسی یک شبهه:
 این که ما قاعده کلی به نام اصل عدم غفلت داریم، صحیح است. ولی چه مانعی دارد که شارع در اینجا غلبه ذکر در موارد را منشا قرار داده برای اینکه یک قانون عام کلی جعل کرده باشد از سنخ حکم واقعی یا اصل عملی (نه اماره). یعنی همین نکته غلبه سبب می شود که هم شارع مشکوک الغفلة را در حکم معلوم الذکر قرار دهد و هم می تواند موارد مقطوع الغفلة را این چنین حکم کند. 
این شبهه را به دو گونه می توان پاسخ داد: 
پاسخ اول: ظاهر تعلیل، تعلیل به امر ارتکازی است. اگر احتمال فوق درست باشد باید کبرای مطوی، قاعد تعبدی باشد لذا با توجه به ظهور تعلیل در ارتکازی بودن، حکم می کنیم که روایت به اماره عقلاییِ اصالة عدم الغفلة که بر مبنای غلبه ذکر است نظر دارد .

پاسخ دوم : اگر تعلیلی ظهوری هم در این معنا نداشته باشد، همین احتمال که مفاد تعلیل چنین باشد، مانع از اخذ به اطلاق قاعد فراغ در صورت قطع به غفلت در حین عمل می گردد. لذا نتیجه عملی بحث با توجه به ظاهر دلیل یا قدر متیقن آن، این است که اگر مکلف یقین دارد که به شرایط صحت عمل در هنگام عمل التفات نداشت و تنها احتمال مصادفت واقعی عمل انجام  با مامور به در هنگام عمل التفات نداشته و تنها احتمال مصادفت واقعی عمل انجام شده با مامور به واقعی را می دهد، نمی تواند به عمل انجام شده اکتفا کند. چون مقتضای قاعده اشتغال چنین است. 
باری به نظر میرسد در کلام مرحوم آقای حائری تعلیل روایت "متذکربودن مکلف"، پنداشته شده است درحالی که تعلیل به "اذکریت" شده است. توضیح بیشتر این بحث در جلسه آینده خواهد آمد. همچنین درباره صحیحه حسین بن ابی العلاء (که معمولا مستند قائلان به حکمت بودنِ "هو حین یتوضأ اذکر منه حین یشک" می باشد)، بحث خواهیم کرد.

