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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 22  شنبه 18/08/87
جمع بندی برخی مباحث سابق: 

بحث در این بود که اگر علتی در دلیلی اخذ شود، آیا می توان به واسطه آن حکم به تعمیم یا تخصیص داد؟ 

الف) مخصصیت:
 بحث در موردی است که حکم به امری تعلیل می شود که در همه افراد آن یافت نمی شود. در اینجا آیا باید ملتزم شد که حکم به موارد تحقق علت محدود است یا اینکه حکم عام است و اختصاصی به مواردی که در آنها علت محقق است ندارد؟ گاه یک ظهور اولیه در جمله وجود دارد مبنی بر اینکه در همه موارد حکم معلل، علت موجود است. گاهی هم به این شکل نیست.
 گاهی جمله ای این چنین به کار می رود که "لاتاکل الرمان لان الحموضة مبغوضة"؛  این جمله ظهور در این ندارد که همه افراد رمان حموضت دارند یا ندارند و صرفا در مقام تعلیل است. مثال شرعی این مطلب در لاضرر است؛ آنجا که در ذیل حدیث شفعه قرار گرفته است که برای اثبات حق شفعه به آن استدلال شده است ولی تعلیل بودن آن مستلزم این نیست که این ضرر در همه افراد حق شفعه باشد. همین که غالب افراد عدم شفعه ضرری است، برای صحت تعلیل به ضرر کافی است (این تقسیم بندی در مباحث حاج آقا در لا ضرر نیز ذکر شده است). در موارد حق شفعه گاه با عدم ثبوت این حق، شریک به ضرر نمی افتد چون شریک جدید کسی است که شراکت با وی اعتبارآور است. 
اگر جمله از قسم دوم باشد هیچ وجهی ندارد که ما علت را مخصص بدانیم. تعلیل با این هم سازگار است که علت در اکثر افراد موجود باشد و به همین نوعیت تحقق آن تعلیل شده است.در اینجا می توان چنین تعبیر کرد: "الشفعة ثابتة لانه لو لم تثبت لحصل الضرر". در این صورت اصل عدم مخصصیت است و اصالة الاطلاق در حکم معلل محکم است. 

اما قسم اول که عمده محل کلام است. این قسم از تعلیل به دو شکل قابل تصویر است: گاهی می دانیم که علت از اموری است که تشخیص آن فقط به وسیله شارع امکان پذیر است (چون ناظر به مغیبات است)؛ مانند تعلیل به "لان فیه رضی الرب"؛ در این قسم واضح است که کبرای کلی حکم شرعی نیست. 
قسم دوم جایی است که می دانیم برای عرف متعارف امکان پذیر است و خطا در تشخیص موضوع و سوءاستفاده یا اصلا وجود ندارد یا بسیار نادر است در این قسم علت مخصص حکم است؛ البته تخصیص همان گونه که گذشت، تخصیص شخص الحکم است. و اگر شخص الحکم تخصیص خورد آن گاه برای ثبوت حکم در موارد عدم ثبوت علت نیاز به دلیل دارد. 
قسم سوم شک داریم که آیا از امور غیبی هست یا خیر، در اینجا اصلی نداریم که اثبات کند علت از امور غیبی نیست.  اینجا حتی مجرای قاعده مقتضی و مانع هم نیست؛ چرا که در اینجا مقتضی احراز نشده است تا در تحقق مانع اصلی جاری کنیم. در این گونه موارد باید به قدر متیقن اکتفا کرد؛ قدر متقین، موارد ثبوت علت است. در اینجا تمسک به اطلاق حکم معلل هم صحیح نیست؛ زیرا تعلیل مذکور در کلام "ما یصلح للقرینة" می باشد.
قسم چهارم : جایی است که امکان واگذاری تشخیص موارد علت به عرف وجود دارد ولی احتمال خطا یا اشتباه عرف آن قدر کم نباشد که مطمئن باشیم که شارع حکم را بر روی علت برده است. این قسم همان موردی است که عمده مباحث جلسه قبل روی آن متمرکز بوده است. گفته شد که ما دلیلی نداریم که دراین قسم (که حد فاصل دو قسم اول و دوم است) تعلیل ناظر به کبرایی باشد که متضمن حکم شرعی است. بلکه ممکن است کبرای مطوی وجود ملاک حکم در مورد باشد که قهرا وجود ملاک جزءالعلة است. و اجزاء دیگر علت مفروض الوجود است. لذا ممکن است حکم محصور به دایره علت نباشد. بلکه به دلیل تزاحم ملاکات مثلا حکم بر تمام افراد معلل رفته باشد. به نظر می رسد که اینجا مجرای قاعده مقتضی ومانع است. اگر این قاعده را صحیح بدانیم باید به مخصص بودن علت حکم کنیم واگر این قاعده را ناتمام بدانیم دلیلی بر تخصیص حکم به علت نداریم. با این حال چون احتمال مخصص بودن علت وجود دارد، نمی توان به اطلاق حکم معلل قائل شد؛ چون ما یصلح للقرینیة در کلام وجود دارد. در نتیجه باید تنها قدر متیقن حکم معلل قابل استناد است که نتیجه عملی آن با مخصص بودن علت یکی است. 
نتیجه این تحلیل این است که ما در تنها در یک صورت علت را مخصص نمی دانیم و آن موردی است که معلوم باشد که تعلیل به امور غیبی دور از دسترس عرف صورت گرفته است. ودرسایر صور مساله نتیجه عملی، مخصص بودن علت است.
ب) معممیت: 

اقسام ذکر شده در بخش قبل اینجا هم جاری است. در قسم اول که علت اخبار از مغیبات است، عدم معممیت علت روشن است. در مثال لان فیه رضی الرب این گونه برداشت نمی شود که یجب فعل کل ما فیه رضی الرب. در قسم دوم هم معمم بودن علت آشکار است. در قسم سوم شک داریم که علت از مغیبات هست یا خیر، نمی توانیم حکم به معممیت کنیم بر خلاف بحث قبل که در آنجا قائل به مخصصیت شدیم. در اینجا باید اثبات شود که علت از مغیبات نیست تا تعمیم استفاده شود.
در قسم چهارم که واگذاری حکم به عرف و جعل حکم کلی برموضوع حکم محذر عرفی وعقلی ندارد ولی محتمل است که از باب تزاحم ملاکات شارع حکم را بر موضوع ملاک دار بار نکرده باشد؛ همچون مثال "التراب حرام لانه مضر"، اینجا اگر قاعده مقتضی و مانع را تمام دانستیم معممیت استفاده می شود. اما اگر این قاعده را تمام ندانستیم، استفاده تعمیم مشکل خواهد بود و نتیجه عملی عدم ثبوت حکم کلی در موارد علت است. در مثال مذکور، ظهوری در این ندارد که که کبرای کلی این است که و کل ما یکون مضرا فهو محرم؛ بلکه ممکن است کبری این باشد که و کل ما یکون مضرا ففیه ملاک الحرمة.
ان قلت: مجردملاک دار بودن مورد مصحح تعلیل نیست. اگر مضر بودن تمام العلة نباشد استدلال ناقص خواهد بود. 

قلت: در این گونه موارد ما می دانیم که این ملاکات جزءالموضوع هستند و سایر اجزا مفروض گرفته شده اند و با توجه به این مطلب استدلال صحیح خواهد بود. خیلی وقت ها در تعلیل ها علت ناقصه مطرح می شود و سایر اجزا مفروغ الوجود گرفته می شوند. مانند مثال "أفیونس بن عبدالرحمن ثفة آخذ عنه معالم دینی". محصل اشکال ما این است که ما در ظهور عمومی تعلیلات در تمام العلة بودن علت مذکور تردید داریم. 


خلاصه بحث 


مخصصیت





معممیت





قسم اول معلوم است که اخبار از مغیبات است: علت مخصص نیست؛





قسم دوم معلوم است که علت برای عرف قابل تشخیص است و خطا در تطبیق و سوءاستفاده ای در کار نیست: علت مخصص است؛





قسم سوم شک در اخبار از مغیبات: نتیجه عملی مخصص بودن علت است؛





قسم چهارم جعل حکم بر علت مانعی ندارد چون از امور غیبی نیست ولی احتمال دارد به جهاتی حکم بر علت نرفته باشد: نتیجه عملی مخصص بودن علت است. 





قسم اول: علت معمم نیست؛





قسم دوم :علت معمم است؛





قسم سوم: نیتجه عملی معمم بودن علت است؛ 








قسم چهارم: نتیجه عملی عدم ممعمم بودن علت است








