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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره21  چهارشنبه 15/08/87 
بحث اثباتی تشخیص علت و حکمت:
بحث اثباتی در اینجا، مبتنی بر تفسیر ما در تبیین و تصویر ثبوتی حکمت و علت است. تفسیری که مرحوم نایینی از این دو دارند با تفسیر ذکر شده در کلام مرحوم حائری متفاوت است. در کلام مرحوم نایینی علت این گونه تعریف شده است که آنچه تشخیص مصادیق آن برای عرف ممکن است، بر خلاف مرحوم حائری در مبانی الاحکام که علت را چیزی دانستند که مذکور در دلیل بنفسه علت باشد در حالی که در حکمت، نوعیت و امکانِ علت مذکور در کلام، علت واقعی است. 

تفسیری که با کلمات قوم سازگارتر است تفسیر مرحوم نایینی است. در کلمات قوم این گونه تلقی شده است که علت چیزی است که حکم دائر مدار آن است و حکمت این گونه نیست، و این با تفسیر مرحوم نایینی سازگار است. 

به نظر می رسد که در مواردی که ما امری را حکمت می دانیم، آن امر فی الواقع جزءالعلة است. اگر به معنایی که مرحوم حائری فرموده، به منعای نوعیت تصریح شود و گفته شود که الخمر حرام لان اکثره مسکر، معنایش این است که مسکریت اکثر خمر علت تامه است برای حرمت مطلق خمر و لذا در هر عنوانی که اکثر آن مسکر باشد باز هم حکم به تحریم می شود.
پس حکم دایر مدار حکمت (یعنی اکثریت) است ولی بنا ظاهر کلام قوم، در حکمت، حکم دایر مدار آن نیست و وجه آن این است که مناط مذکور جزء العلة است نه تمام العلة و عدم تمایز افراد موضوع که در کلام مرحوم نایینی آمده نیز سبب می شود که علت مذکور در دلیل جزءالعلة باشد.

مرحوم حائری با توجه به تفسیری که خود ارائه داده اند معتقد شده اند که ظاهر در تعلیل اخذ شده در دلیل علیت است و نه حکمت؛ چرا که حکمت نیاز به مجاز در حذف یا مجاز در کلمه دارد و هر دو خلاف اصل است، مگر در جایی که بدانیم که حکم نمی تواند دائر مدار آن باشد و مثال می زنند به تعلیل در قاعده فراغ به "هو حین یتوضؤ اذکر منه حین یشک". (خصوص این مثال نیاز به بررسی بیشتری دارد که در جلسات آتی به آن خواهیم پرداخت).
اما طبق این تفسیر که علت چیزی است که القائش به عرف امکان پذیر باشد و حکمت بر خلاف آن، در اینجا باید این نکته لحاظ شود که آیا عرف توان تمایز مصادیق را دارد یا خیر. مثلا در همین مثالِ رمان، تشخیص حموضت کار سختی نیست، برخلاف مثلا روایتی که تعلیل فرموده وجوب را به اینکه "لان فیه رضی الرب"، که تشخیص مصادیق رضای خدای متعال را نمی توان به عرف واگذار کرد. 
بررسی کلام حاج آقا در این بحث:
حاج آقا در بحث دفع قیمت به جای عین که در روایت تعلیل شده به اینکه "لان ذلک انفع"، می فرمودند که انفعیت در برخی موارد موضوع حکم قرار گرفته، لذا این صلاحیت را دارد که موضوع حکم قرار بگیرند، مثلا در وقف تبدیل به احسن جایز است، در نذر از برخی روایات استفاده می شود که می توان به احسن تبدیل نمود (که در روایات وارد شده که فرد نذر حج افراد کرده و حضرت فرموده که می توانی حج تمتع به جا بیاوری)، یا مثلا در برخی اقسامِ ولایت بر صبی مصلحت شرط صحت تصرفات ولی است، با توجه به این می توان معتقد شد که حکم در مقام ثبوت نیز روی همین انفع بودن رفته است. 

ولی این فرمایش را می توان به عنوان موید بر تخصیص دانست نه دلیل بر آن؛ چرا که گاهی افراد مناط دار قابل تمایز نبوده، در عین حال موضوع مناط دار موضوع دلیل قرار گرفته است و شارع عنوان بهتری که بتواند جامع ملاکات خود باشد را نیافته است. مجرد اینکه انفع در باب دیگری موضوع قرار گرفته نمی تواند دلیل قاطع بر این باشد که در اینجا هم موضوع ثبوتی همان است. در جلسات قبل هم این را متذکر شده ایم که عمده نکته ای که ایشان محور کلام خویش قرار داده اند تمایز و عدم تمایز است و مطرح شد که تمایز و عدم تمایز ملاک تام نیست و نکات دیگر همچون تزاحم ملاکات نیز باید مورد توجه قرار بگیرد. 
مرحوم آقای خویی در فرق علت و حکمت فرموده اند که ملاک در تشخیص علت و حکمت، عرف است. این کلام به نوعی ضرورت به شرط محمول است و در واقع تعریف به آثار است در حالی که در این بحث، ما به دنبال یک فارق بین اینها هستیم، تا پس از تشخیص آن دو از هم این آثار را بار کنیم. اگر کلام ایشان را بتوان به نحوی به آنچه مطرح شد بازگرداند مطلب قابل توجهی خواهد شد که ملتزم شویم علت آن چیزی است که حکم می تواند دائر مدار آن قرار گیرد برخلاف حکمت. در کلام مرحوم نایینی هم بحث اثباتی در این مساله ی خاص نشده است و بحث اثباتی ایشان در اقسام علت متمرکز شده است. 
بیان دوباره ای در تعمیم علت و عدول از برخی از آنچه سابقا گفته شد:
اگر شارع بفرماید که "التراب حرام لانه مضر"، آیا کبرایی که داریم حتما باید متضمن حکم شرعی باشد یا اینکه می تواند اشاره به مناطات حکم باشد؟ در اینجا کبری این است که "و التراب مضر" یا اینکه "والتراب مبغوض شرعا" (و مبغوض بودن کافی در حکم به حرمت نیست). یا در مثال "ان الصلاة تنهی عن الفحشاء و المنکر" آیا کبرای ما این است که ناهی عن الفحشاء واجب است یا اینکه ناهی ملاک حکم شرعی را دارد؟
به نظر می رسد که گاه کبریات مطویه ثبوت ملاک است نه حک شرعی. البته چون ثبوت ملاک به تنهایی دلیل بر حکم   نمی گردد، در واقع تعلیل به ثبوت ملاک تعلیل به جزء العلة است که ثبوت جزء دیگر آن در موردِ دلیل مفروغ عنه است. 

در کلمات مرحوم نایینی به این نکته اشاره شده که واسطه در ثبوت موضوع جعل ثبوتی نیست ولی واسطه در عروض، موضوع حکم ثبوتی است. این نکته در کلام ایشان اگر چه کاملا تحلیل نشده است، ولی بعید نیست که اشاره به همین باشد که ما دلیلی نداریم که علت مذکور در کلام حتما موضوع حکم شرعی است و کبرای مطوی اشاره به حکم شرعی دارد بلکه  اگر در جایی ملاک حکم وجود داشته باشد و عرف متعارف پس از احراز ملاک، هیچ مانعی نبیند در اینکه این علت موضوع حکم ثبوتی قرار بگیرد، در این فرض می توان به تعمیم علت حکم کرد. 
این بیان تا اندازه ای عدول است از آنچه سابقا در کیفیت تعمیم ارائه کرده ایم؛ چرا که سابقا ما در تقریباتمان این نکته را مفروض می گرفتیم که کبرای مطوی حکم شرعی است. احراز اینکه علت ذکر شده در کلام در واقع استدلالی است از شارع به حکمی که سابقا بر این جعل کرده، کار آسانی نیست. مثلا در "التراب حرام لانه مضر" معلوم نیست که اشاره باشد به اینکه یک حکم سابقی وجود دارد مبنی بر اینکه "کل مضر حرام" بلکه متضمن این نکته است که در مضر ملاک وجوب اجتناب وجود دارد، که البته این ملاک در خصوص تراب به فعلیت هم رسیده است. اما در سایر موارد باید احراز گردد که مانعی از جعل حکم بر طبق ملاک نیست به نظر می رسد که در اینجا باید قاعده مقتضی ومانع در ملاکات را مطرح کرد. اگر کسی به این قاعده معتقد باشد از ثبوت ملاک حکم هم می تواند ثبوت حکم را نتیجه بگیرد و گرنه به هر حال ظاهرا اصلی نداریم که اثبات کند که در عنوان ملاک دار مشکلی از جهت عدم تمایز و غیر آن در ثبوت حکم ندارد بلکه باید و لو با تناسبات حکم و موضوع یا قاعده مقتضی و مانع این امر را احراز کرد.
