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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره20   سه شنبه 14/08/87
ادامه بحث در فارق ثبوتی حکمت وعلت:
طبع اولی اقتضا می کند که حکم دائر مدار مناط باشد نفیا و اثباتا. و شمول حکم در مورد فقدان ملاک و همچنین عدم شمول حکم در مورد ثبوت ملاک خلاف قاعده است. پس اگر در موردی حکم به امری تعلیل شده باشد، علت بایست مخصص باشد؛ یعنی ثبوتا حکم نیز فقط در دایره علت مذکور جعل شده باشد. بنابراین این که علت مذکور در کلام، حکمت باشد خلاف طبع اولی است. علاوه بر مخصصیت، معممیت نیز مقتضای طبع اولی است مگر اینکه مانعی از شمول حکم باشد در موارد مناط دار غیر از مورد مذکور در کلام.

اگر تشخیص موارد مناط دار برای عرف امکان پذیر است (یعنی بدون خطا در تطبیق و بدون احتمال سوء استفاده)، طبیعی است که شارع حکم را بر همان مناط حمل می کند یا مواردی که خطا در این امر نادر باشد. اما اگر امکان تمایز نباشد، جعل باید به گونه ای متفاوت باشد و ممکن است مقنن در اینجا حکم را در دایره اوسع جعل کند. اما آیا صرف عدم تمایز می تواند مصحح تعمیم حکم باشد؟ پاسخ منفی است. بلکه در صورتی تعمیم صورت می گیرد که عنوان اخذ شده در دلیل، بیشتر حافظ ملاکات شرع باشد. مثلا در جایی که در افراد غیر ذی ملاک ملاک مزاحم نباشد، فهرا حکم در دایره اوسع حکم جعل می شود؛ همچون جایی که افراد فاقد ملاک اباحه لااقتضاییه داشته باشند ولی اگر افرا فاقد ملا ک خود واجد ملاک دیگری باشند مثلا در مثال رمان، رمان های حلو خود ملاک دیگری داشته باشد (حال خواه ملاکی که اباحه را اقتضاء کند همچون مصلحت ترخیص یا ملاکی که استحباب یا وجوب را ) باید قواعد تزاحم را پیاده کرد. بنابرین گاه به جهت تزاحم و اهمیت نداشتن ملاک تحریمی حکم تنها در دایره واجد ملاک (مثلا رمانهای حامض ) جعل می گردد.  
آنچه در مورد تعیمم حکم گفته شد صرفا در تصویرات ثبوتی است. اما برخی موارد اخذ تعلیل با هدف افاده تعمیم اثباتا صحیح نیست؛ مانند فرضی که رمان های حامض به مراتب تعدادشان از رمان های حلو کمتر باشد، در این فرض القاء این کلام که لاتاکل الرمان لانه حامض صحیح نیست.

عمده نکته در وقوع تزاحم این است که در بسیاری موارد، اباحه اقتضاییه است و در نتیجه تزاحم و همان مباحث قبلی مطرح می شود که کدام یک از این ملاکات اقوی است. در تزاحم ملاکات هم قوت احتمال باید لحاظ شود و هم اهمیت محتمل که ممکن است مقنن به خاطر موارد اندک خیل کثیری را تحریم کند.
البته مخفی نماند که اگر به جهت حموضت افراد، اندکی تمام رمان های حرام شده باشد، تعلیل به حموضت صحیح است، ولی نباید لسان دلیل به گونه باشد که ظاهر آن حموضت تمام رمان ها باشد؛ مانند "لا تاکل الرمان لانه حامض" این جمله تنها در صورتی مصحح دارد که غالب رمان ها حامض باشند. به هر حال در مخصصیت گاه عدم مخصص بودن علت به جهت تزاحم نیست، ولی در بحث تعمیم اگر تعیم صورت نگیرد حتما به خاطر تزاحم ملاکات بوده است؛ زیرا  طبع اولی اقتضا دارد که اگر ملاک حموضت است (مثلا در مثال رمان)، حامض موضوع حکم قرار بگیرد و مطلق حامض ها از همه فواکه تحریم شود و حال که حکم در دایره اضیقی جعل شده است، معلوم می شود که در اینجا تزاحم رخ داده و ملاک اباحه یا ملاک غیر تحریمی دیگر بر ملاک تحریم ترجیح داده شده است.
خلاصه بحث تخصیص و تعمیم علت در دو جهت با یکدیگر مشابهند: یکی این که اگر امکان تمایز موضوع نفیا یا اثباتا نباشد، تخصیص و تعمیم تحقق نمی یابد. دوم اگر امکان تمایز باشد باید اهم ومهم را ملاحظه کرد و حکم نهایی تابع قواعد باب تزاحم  است ولی در بحث تخصیص  گاه عدم تخصیص به حهت تزاحم نیست. به هر حال اگر در جایی حکم در دایره علت مذکور در دلیل جعل نگردد درواقع علت مذکور تمام العلة نیست، بلکه نکته دیگری همچون عدم تمایز علت مذکور یا تزاحم ملاکات جزء دیگر علت. وممکن است از این امر، ظهور دلیل در مخصص بودن و معمم بودن تعلیلات شرعی را نتیجه بگیریم در جلسات آینده در این باره بیشتر سخن خواهیم گفت.
