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بسم الله الرحمن الرحيم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدين بين يديه

جلسه شماره19 دوشنبه 13/08/87  
نکته در مورد سابقه تاريخي بحث علت و حکمت:

در جواهر حکمت و علت مکرر آمده است. البته در لابلاي کلمات سابقين هم مي توان تعبيرات نزديک ديگري يافت کرد؛ مثلا در مسالک اين تعبير آمده است که حکمت سبب تخصيص نمي شود
. ولي تقابل صريح و روشن اين دو اصطلاح را با فحص اجمالي انجام شده، تنها در جواهر يافته ايم. و فعلا نمي دانيم  که اولين فردي که بين اين دو اصطلاح تقابل قائل شده، چه کسي بوده است. البته بعد از جواهر در کلمات شيخ و ديگران اين مساله به وفور يافت مي شود. 
برخي آدرس هاي اين مساله اين چنين است: جواهر 331:1 و 182:15 و 222:29، ، تقريرات صلاة مرحوم ناييني (نوشته مرحوم کاظمي) 99:2، قاعده لاضرر (آقاي سيستاني) : 48، تنقيح الاصول (تقريرات آقا ضياء) :159، تقريرات ميرزاي شيرازي 395:2، منية الطالب 373:3، مصباح الفقاهة 627:3، مصباح الفقيه 190:6، تقريرات صلاة مرحوم داماد: 71. اين تقريرات نگاشته آقاي جوادي است، در اينجا اين مطلب از مرحوم آقاي داماد به طور مبهم و نامفهومي تقريب شده است. تنها نکته قابل توجه در اين تقرير، توجه به اهميت حکم در اين بحث است. 
يکي از مواضعي که مي توان اين بحث را در آن پي جويي کرد، بحث لاضرر است که در چگونه در روايات لاضرر ثبوت شفعه را مستند به اين قاعده دانسته است؟
رجوع مجدد به بحث  تعميم در حکمت:
در مورد علت و حکمت مطرح شد که آنچه باعث مي شود گاهي حکم در دايره ي وسيع تري جعل شود، تزاحم ملاکات است. اين بحث تزاحم علاوه بر اينجا در بحث جمع بين حکم واقعي و ظاهري هم مطرح مي شود. اين بحث  مطرح است که چگونه ملاک حکم ظاهري و واقعي با هم جمع مي شود. پاسخي که در کلام مرحوم آقاي خويي به اين سوال داده شده و مرحوم آقاي صدر آن را شرح داده اند اين است که احکام ظاهري ملاکي غير از ملاک احکام واقعي ندارند، بلکه در اثر تزاحم ملاکاتِ احکام واقعي، احکام ظاهري مختلفي با توجه به نحوه حل تزاحم ملاکات جعل مي گردد. 

مثلا  نجاست مبغوضيتي دارد؛ اگر اين نجاست مردد باشد بين دو طرف (که يک طرف آن در مقام واقع مباح باشد)، در اينجا اگر اباحه لااقتضاييه باشد، حم ظاهري به احتياط واجتناب از هر دو طرف جعل مي گردد تا از مفسده واقعي نجاست اجتناب شود و اگر اباحه اقتضايي باشد با توجه به تزاحم ملاک تحريم و ملاک ترخيص ممکن ست لزوم اجتناب هر دو طرف جعل شود و ممکن است در هر دو طرف ترخيص جعل شود و ممکن است موافقت احتمالي حکم تحريمي لازم گردد ولي موافقت قطعيه آن لازم  نباشد ياترخيصي در تمام يا بعضي از اطراف ترديد و احتمال است. 
در بحث حکمت و علت از اين مساله اوسع است. مشکل در اينجا اين نيست که براي مکلف ترديد حاصل مي شود، بلکه بحث اين است که مکلف علم به خلاف پيدا مي کند. در اينجا زمينه حکم ظاهري نيست. 
براي توضيح بيشتر اين نکته اشاره به اين امر مفيد است که قدر مسلم از قاعده تخصيص علت اين است که اگر در جايي قطعا علت نباشد حکم معلل ثابت نيست ( مثال رمان هايي که قطعا حامض نيستند) اما در موارد شک در ثبوت علت آيا مي توان به اطلاق حکم معلل تمسک کرد يا خير؟ نيازمند بحث است که در آينده بدان اشاره مي کنيم. حال فرض مي کنيم که تخصيص علت فقط در همين مورد قدر مسلم آن باشد حال به اين سوال مي پردازيم که چرا شارع حکم را به موارد علت اختصاص نداده است و مواردي را که قطعا علت در آنها نيست، مشمول حکم قرار داده است؛ مثلا در مثال حرمت نظر چرا شارع نظري را هم که قطعا مثير شهوت نيست، تحریم کرده است؟ پاسخ سوال اين است که اگر شارع حکم حرمت نظر به اجنبيه را مقيد به عدم قطع به عدم اثاره شهوت مي  ساخت، آن گاه موارد فراواني محقق ميشد که مکلف قطع به عدم اثاره شهوت داشت در حالي که اين قطع وي، از باب جهل مرکب بوده است (يا اينکه مکلف دچار خود فريبي ميشد)، در اين صورت شارع خود زمينه را براي تحقق گناه فراهم مي کرد. اين مشکل با جعل حکم ظاهري به احتياط در موارد شک نيز حل نمي شود. مخصوصا در اين مثال  دو نکته ديگر هم هست: يکي اينکه مساله از اهميت خاصي برخوردار است و ديگر اينکه در نظر غير مثير (اگر حکمش اباحه باشد)، ملاک ترخيصي وجود ندارد و اباحه آن لااقتضاييه است. علاوه بر اين  ميزان اشتباه مکلفين و غير موضوع را موضوع انگاشتن، را هم بايد در جعل لحاظ کرد. چه جعل بخواهد مقيد باشد و چه مطلق بايد مقنن جلب و دفع مصالح و مفاسد را کاملا لحاظ کند. 
مطلب فوق در تخصيص بود؛ در تعميم هم اين حرف جاري است. در مثال مرحوم داماد که در حرمت برخي  محرمات به فساد ابدان تعليل شده است، در اينجا اگر شارع صرفا موارد مضر قطعي را تحريم کند آيا مشکلي ايجاد مي کند؟ گاهي موارد مضر مقطوع اکثرش مضر واقعي است اگر شارع عنوان ملازم ديگري براي تحريم نداشته باشد که بيشتر حافظ ملاکات باشد در اين صورت قهرا تحريم به عنوان مضر تعلق مي گيرد زيرا فرض اين است که راه ديگري براي رسيدن به ملاکات پيش روي شارع نيست. اما اگر در بين اينها نافع واقعي هم بوده است، در اينجا تزاحم پيش مي آيد که مصلحت و مفسده ي  کدام فائق بر ديگري است؟ طبق ضعف و شدت هر کدام از اين دو، ممکن است يکي از احکام خمسه جعل مي شود. و علت اينکه در بسياري مواردِ حکمت، مساله غلبه مطرح است، همين تزاحم ملاکات است. البته اين غلبه در مواردي مطرح است که محتمل اهميت قابل توجهي نداشته باشد چون در صورت اهميت محتمل، براي تعميم نياز به غلبه نيست و چه بسا به جهت حفظ ملاک بسيار مهم که تنها در اندک موارد وجود دارد حکمي در دايره بسيار وسيع تري از دايره واجد ملاک جعل شود. 
�. و فيه نظر، من حيث إطلاق النصوص الشامل لمن ذكر. و الاقتصار على الحكمة غير لازم، و من الجائز كونها حكمة في الحكم الكلّي و إن تخلّفت في بعض جزئيّاته. و مثله كثير في القواعد الشرعيّة المترتّبة على أمور حكميّة تضبط بضوابط كلّيّة، و إن تخلّفت الحكمة في بعض مواردها الجزئيّة، كما جعلوا السفر موجبا للقصر، نظرا إلى المشقّة بالإتمام فيه غالبا، مع تخلّفها في كثير من المسافرين المترفّهين، و وجودها في كثير من الحاضرين، و كترتّب العيب المجوّز للردّ على نقصان الخلقة و زيادتها، نظرا إلى كون ذلك ممّا يوجب نقصان القيمة غالبا، و قد تخلّف في مثل العبد إذا وجد خصيّا، فأبقى على القاعدة و إن زادت قيمته أضعافا مضاعفة.( مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام، ج‏7، ص: 165)


الثالث: لو انتفت التهمة بالطمع في الميراث، بأن كان ما يلزمه من المهر بمقدار ما يرثه منها أو أزيد، و لم يكن في أعيان التركة ما يوجب التهمة، ففي التوقّف على اليمين نظر، من انتفاء فائدته على هذا التقدير، و من إطلاق النصّ و الفتوى بتوقّف الإرث على اليمين. و لا يلزم من ذلك كون التهمة علّة تامّة في اعتبار اليمين، بل جاز أن يكون هو الحكمة الباعثة على الحكم، و لا يلزم اطّرادها في جميع أفراد المحكوم عليه، كما سبق تقريره من قريب، نظرا إلى أنّ الشارع ينظر إلى الغالب في مناسبة الحكمة، و يرتّب الحكم على وجه كلّي و إن تخلّفت في بعض أفراده، ضبطا لقواعد الشرع. و على هذا لا يستحقّ شيئا من أعيان التركة بدون اليمين و إن كان ما يعترف به في ذمّته أو في عين من الأعيان من المهر أضعاف ما يدّعيه. و لا بعد في توقّف ملكه لنصيبه من عين التركة على اليمين، لأنّ ذلك أمر آخر و حقّ خارج لا ملازمة بينه و بين ما يقرّ به. و هذا هو الأقوى.      (مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام، ج‏7، ص: 181)








