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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره18   یکشنبه 12/08/87 
نتیجه عملی کلام مرحوم داماد درباره حکمت: 
مرحوم داماد فرموده بودند که فارق علت و حکمت در مخصصیت است و نه معممیت؛ چرا که هر دو معمم هستند. نتیجه فقهی معمم بودن حکمت مثلا در بحث جواز اضرار به نفس، روشن می شود. اضرار به غیر قطعا جایز نیست. اما اضرار به نفس چه حکمی دارد. ایشان می فرمودند درپاره ای محرمانت علت حرمت فساد ابدان دانسته شده است مثلا در روایت محمد بن سنان این گونه آمده است: "وَ حُرِّمَتِ الْمَيْتَةُ لِمَا فِيهَا مِنْ فَسَادِ الْأَبْدَانِ وَ الْآفَة...ِِ وَ حَرَّمَ اللَّهُ الدَّمَ كَتَحْرِيمِ الْمَيْتَةِ لِمَا فِيهِ مِنْ فَسَادِ الْأَبْدَانِ وَ أَنَّهُ يُورِثُ الْمَاءَ الْأَصْفَرَ... وَ حَرَّمَ الطِّحَالَ لِمَا فِيهِ مِنَ الدَّمِ وَ لِأَنَّ عِلَّتَهُ وَ عِلَّةَ الدَّمِ وَ الْمَيْتَةِ وَاحِدَةٌ لِأَنَّهُ يَجْرِي مَجْرَاهَا فِي الْفَسَادِ "
.
  این تعلیل اگر چه علت است ولی از آن تعمیم استفاده می شود که هر چیزی مضر به نفس باشد حرام است.(یک اشکال در این استدلال هست که البته به بحث جاری مرتبط نیست و آن این که مراد از ضرر در این ادله ضرر کثیر و معتنابه است به طوری که عنوان فساد الابدان صدق کند نه مطلق ضرر). حال به ادامه بحث تخصیص و تعمیم علت پرداخته و نکات موثر در این بحث را برمیشماریم.
نکات تعمیم و تخصیص:
نکته اول، قابلیت القاء به مخاطب:  گذشت که عمده نکته در این مساله این است که آیا مفاد تخصیصی جمله (که مفادی است سلبی) و مفاد تعیممی جمله (که مفادی است ایجابی)، قابل القاء به عرف هست یا خیر. گاهی هر دو این صلاحیت را دارند و گاهی یکی از اینها و گاهی هم هیچ کدام. مثلا در لاتاکل الرمان لانه حامض، در اینجا هم مفاد سلبی قابل ارائه به مخاطب است که "الرمان غیر الحامض غیر محرم" و هم مفاد ایجابی که "کل حامض حرام"، با فرض اینکه افراد حامض از غیر حامض چه در دایره رمان و چه در دایره اعم از رمان از هم متمایز هستند. البته بحث در مقام اثبات اینها در جلسات آتی خواهد آمد. 
نکته دوم، لحاظ تزاحم در ملاکات: به تحلیل نقل شده از حاج آقا باید این نکته را که سابقا هم اشاره کردیم، اضافه کرد و آن اینکه در خیلی موارد می بایست تزاحم ملاکات را نیز لحاظ کرد و اهمیت ملاکات مختلف در حکم به تخصیص و تعمیم تاثیر جدی دارد. یکی از این ملاکات، مصالح ترخیصیه است. در همین مثال اگر اباحه رمان های غیر حامض اباحه لااقتضایی باشد، در تعمیم حکم به همه موارد رمان (به خاطر عدم تمایز رمان های غیر حامض) بحثی نیست. و این تعمیم موجب تفویت هیچ مصلحتی نمی شود. اما اگر اباحه اقتضاییه باشد، مجرد عدم تمایز رمان های حامض از غیر حامض برای بردن حکم روی عنوان اوسع کافی نیست. در اینجا اگر می خواهیم قائل به تخصیص حکم شویم، باید مفسده الزامی موارد حامض اقوی باشد از ملاک و مصلحت ترخیص. و گاهی هم این تزاحم سبب می شود که این تحریم در دایره محدودتری جعل شود مثلا صرفا در موارد شدت احتمال به این شیوه که در رمان موارد مشتبه کم و نادر و به تبع خطا کمتر محقق می شود. اما در غیر رمان این موارد مشتبه فراوان است. لذا رمان ها را به طور مطلق تحریم می کند ولی غیر رمان ها را یا اصلا حرام نمی کند و یا اینکه فقط موارد قطعی آن را. احتمال ضعیف مصحح این نیست که ما حکم را در تمام اطراف تردید تعمیم دهیم. علاوه بر این که در خصوص این مساله هم این نکته هست که خوردن میوه خود مصالحی هم دارد و احیانا ممکن است واجب هم شود. شارع می بایست تمام این مسائل را در جعل خود لحاظ کند و محدوده جعل مقنن به همه این مسائل بستگی دارد. 
و اما مثال مرحوم داماد: برای اینکه جلوی دزدی گرفته شود، جعل حکم دستگیری به چند شکل ممکن است صورت بگیرد: یکی اینکه گفته شود که هیچ کس حق ندارد از خانه بیرون بیاید؛ این گزینه با آزادی افراد غیر دزد منافات دارد. صورت دیگر اینکه در ساعاتی که احتمال دزدی بیشتر است قانون منع آمد و شد وضع شود. در این جا دیگر در این ساعات حق آزادی افراد اگر چه سلب شود اما در تزاحم این حق و لزوم دفع آن مفسده اجتماعی خاص این مصلحت در درجه دوم اهمیت قرار می گیرد.

این تزاحمات در زندگی جاری افراد نیز روی می دهد، مثل فردی که به دنبال سودآوری است اراده خود را صرف معامله ای که در معرض سوددهی است می کند نه اینکه هر معامله ای که صرفا احتمال سوددهی دارد (و لو ضعیف) را انجام می دهد؛ چرا که در این صورت ممکن است با زیان جدی مواجه شود. 

اساسا در دایره حکمت شارع خود دایره حکم را تعیین می کند و ضابطه را به مکلف احاله نمی دهد. این جعل تابع اهمیت محتمل و قوت احتمال است. مثلا  اهمیت محتمل (که در ما نحن فیه همان علت می شود)ممکن است که موجب جعل حکم از دایره اوسع از موارد ملاک دار شود. مثلا اگر در مثال معروف رمان حموضت برای مقنن اهمیت زیادی داشته باشد ممکن است که وی همه موارد حامض را چه موارد مقطوع و چه موارد محتمل، حتی در مرحله بالاتر می تواند همه میوه ها را تحریم کند نه صرفا موارد حامض از میوه ها تا در موارد جهل مرکب و خطای در تشخیص نیز از مفسده حموضت اجتناب شود. حکمت ها نوعا از این سنخ است. و اینکه مرحوم داماد ادعای تعمیم می کند فرمایش ایشان صرفا در جایی است که ملاک تحریم اقوی باشد. اما اگر در اینجا ملاک ترخیص اقوی باشد یا اینکه موارد اشتباه زیاد باشد، استفاده تعمیم عرفی نخواهد بود. نظیر این بحث در مثال ناهی عن الفحشاء و المنکر نیز جاری است؛ که اگر شارع ناهی عن الفحشاء را واجب کند، ممکن است خود موجب ترویج عرفان انحرافی شود که مفسده این امر از مصلحت موجود در موارد ناهی عن الفحشاء بیشتر است. آنچه مطرح شد با کلام مرحوم حائری متفاوت است؛ کلام ایشان در جلسه آتی بررسی خواهد شد.

� . جامع احادیث الشیعه ج 28 ص 165 ح 41631 (ابواب الاطعمه باب 2 ح 10)





