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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 17 شنبه 11/08/87 
بحث در تفاوت حکمت و علت بود. مطرح شد که مشهور حکمت را نه معمم می دانند و نه مخصص و علت را هم معمم می دانند و هم مخصص. این کلام در هر دو قسمت مورد اعتراض واقع شده است. در معممیت، مرحوم نایینی اشکال داشتند که این فقط در صورتی است که علت واسطه در عروض باشد. در مورد عدم معممیت حکمت نیز مرحوم داماد اشکال داشتند که حکمت اگر چه مخصص نیست ولی معمم می باشد. البته اعتراض مرحوم نایینی در مخصصیت هم هست که لکن آن اعتراض، خارجیت پیدا نمی کند (چون فرموده بودند که در احکام شرعیه علت واسطه در ثبوت به نحو انحلال وجود ندارد) و عملا کلام و اشکال ایشان در معممیت، متمرکز می شود. 
بررسی کلام مرحوم داماد:

در جایی که ما مناط حکم شارع را می دانیم در موارد ثبوت آن و لو اینکه مشمول دلیل لفظی نشود باید حکم را تسری داد. در مثالی که دیروز مطرح شد، از حکمت دو مطلب فهمیده می شود: یکی اینکه در آن محدوده زمانی خاص باید همه دستگیر شوند و لو اینکه مامور یقین داشته باشد که فرد مورد اطمینان است (چرا که در اینجا تشخیص مصداق به مکلف واگذار نشود) و دیگر اینکه در جایی که در غیر ساعات معین شده دزدی توسط مامور احراز شود در آن جا هم باید جلوی دستگیر شود. (ضابطه حکمت و علت این است که در حکمت تطبیق مناط به مکلف واگذار نشده است بر خلاف علت). محصل فرمایش ایشان این است که وقتی ما میدانیم که مناط جلوگیری از دزدی است، از آن تعمیم استفاده می شود.

نظر حاج آقا در این بحث:
مقام ثبوت: حاج آقا در این جا می فرمودند در مقام ثبوت (فارغ از اینکه اثباتا به چه شکل بیان شود) چهار شکل تعلیل تصور دارد: اول تعلیلی که هم معمم است و هم مخصص؛ دوم تعلیلی که فقط مخصص است و معمم نیست؛ سوم تعلیلی که فقط معمم است و مخصص نیست؛ و چهارم تعیلی که نه معمم است و نه مخصص. 
قضیه الرمان محرم الاکل لانه حامض دو مفاد ممکن است داشته باشد یکی مفاد سلبی که این است که الرمان الذی لیس بحامض لیس بمحرم الاکل ودیگری ایجابی که این گونه است که کل حامض یکون محرم الاکل که اولی تخصیص و دومی تعمیم است. سوال این است که آیا دو قضیه قابل ارائه به مخاطب هستند یا خیر؟ منشا این امر، یکی در تمایز افراد حامض و غیر حامض است که اگر تمایز باشد هر دو قضیه قابل ارائه به مخاطب است و توجه آنها به مخاطب محذوری ندارد. و دیگر اینکه منشا سوء استفاده مکلف قرار نگیرد. 

گاهی هم نتها توجه یکی از اینها به مخاطب ممکن است و گاهی هم هیچ کدام را نمی توان القاء کرد؛ مانند "ان الصلاة تنهی عن الفحشاء و المنکر"؛ در اینجا تمایز نماز ناهی از غیر ناهی ممکن نیست عرفا و طبیعة نه مفاد سلبی قابل توجه است و نه مفاد ایجابی. سلبی به این صورت که بگوید فقط نماز ناهی را اتیان کن و ایجابی به این که این گونه تبیین کند که هر چه موجب نهی عن الفحشاء و المنکر است را اتیان کن (که شارع چنین دستوری که چه بسا زمینه ساز به وجود آمدن عرفان های انحرافی است، نمی کند).
یا مثلا فقها_رضوان الله علیهم_ می فرمایند: نگاه به غیر وجه و کفین  مطلقا حرام است. در اینجا و لو اینکه منشا حرمت، وجود ریبه است، اما فقها به صورت کلی فرموده اند (وحتی در وجه و کفین هم نگاه مریب را تحریم نموده اند). در اینجا قضیه این است: کل نظر مریب، محرم، در عین حال این مریب بودن، در کلام فقها مخصص حکم قرار نگرفته است. در اینجا قید سلبی قابل واگذاری به مخاطب نیست ولی قید ایجابی این گونه نیست. گاهی هم این مساله بالعکس می شود. 

حاج آقا می فرمودند: دو قسمی که بیشتر خارجیت دارد، دو قسم اول و چهارم است که در کلمات قوم با اصطلاح حکمت و علت به آنها اشاره شده است.
در مقام اثبات: از ظاهر فرمایش های ایشان استفاده می شود که ملاک اصلی در این بحث تمایز و عدم تمایز است. 
ولی به نظر می رسد که نکات دیگری هم در این مساله است، که در مقام اثبات می توان مورد توجه قرار گیرد. مثلا یکی از این موارد تزاحم دو ملاک است. جعل حکم در دایره اوسع با مساله دیگری مزاحم می شود و آن ملاک اباحه است. اگر ملاک صرفا در حرمت باشد اگر موارد ملاک دار متمایز نباشند حکم در دایره اوسع جعل می شود و نکته ای دیگر ملاحظه نمی گردد. اما اگر اباحه هم ملاک داشته باشد (که معمولا هم همین گونه هست)، جعل حکم در دایره اوسع به ملاحظه این دو ملاک و اهم و مهم و اجراء قواعد تزاحم نیازمند است. در مثال مرحوم داماد اگر تعمیم استفاده شود، با این مزاحمت پیدا میکند که مثلا آبروی افراد تحت مخاطره قرار می گیرد یا اینکه مورد سوء استفاده مجریان قانون قرار گیرد. یا در الحدود تدرء بالشبهات در مواردی با وجود اینکه در مواردی قطعا فرد دزد حد نمی خورد؛ زیرا مصالحی مانند عدم اشاعه منکر و ریختن قبح گناه با این مزاحم می شود؛ آن هم در حدی که می فرماید اجراء حد از چهل روز باران آمدن برای مردم انفع است. چه بسا نفس اجراء حد نیز خود مفاسدی به دنبال داشته باشد. غرض اینکه بایست شدت وضعف ملاکات هر دو طرف اباحه و حرمت مورد توجه قرار گیرد. در مثال مرحوم داماد هم اگر ملاک جلوگیری از سرقت را به ملاک مهم تری همچون جلوگیری از  بمب گذاری تبدیل کنیم، استفاده تعمیم روشن تر خواهد بود. 
