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بسم الله الرحمن الرحیم

جلسه شماره 16 چهار شنبه 08/08/87
توضیحی درباره مثال جلسه گذشته:

ما قیاس صحیحه اسحاق بن عمار صیرفی را این گونه تقریب می کردیم "دفع القیمة انفع فی باب زکاة الفطرة و کلما هو انفع جائز فدفع القیمة جائز فی باب زکاة الفطرة"؛  بحث این است که فی باب زکاة الفطرة اگر قیدِ محمول باشد حد اوسط به شکل کامل در کبری نیامده و تنها جزئی از آن تکرار شده است لذا اصلا مجال طرح اشکال جلسه قبل نیست، بلکه قیاس از اساس نادرست است . پاسخ این اشکال این است که بسیاری از قیاس های عرفی هرچند با دقت به قیاس شکل اول باز می گردد ولی شکل ظاهری آنها با قیاس شکل اول متفاوت اس و استنتاج هم صحیح است.

مانند این مثال: "زید فی الدار و الدار مکان غیر مامون فالزید فی مکان غیر مامون".
در این مثال محمولِ صغری "فی الدار" است و موضوعٍ کبری "الدار" ولی با این حال قیاس مذکور کاملا درست است البته می توان این  جمله را به این شکل باز گرداند "مکان زید الدار و الدار مکان غیر مامون فمکان زید غیر مامون" که مرادف است باجمله "الزید فی مکان غیر مامون". ولی سخن در شکل ظاهری قیاس است. با توجه به شکل ظاهری ممکن است حد اوسط جزئی ا ز محمول صغری باشد و در این صورت هم قیاس نتیجه می دهد، ولی باید اجزاء غیرِ مکررِ محمولِ صغری هم در نتیجه بیاید لذا در مثال عرفی کلمه "فی" و در مثال شرعی عبارت "فی باب زکاة الفطرة" در نتیجه ظاهر می شود و این امر سبب اشکالی می گردد که در جلسه قبل طرح وپاسخ داده شد که محصل آن توجه به ارتکاز در تشخیص حکم معلل بود. 
ارائه تحلیلی در کیفیت تعمیم در این گونه قضایا:
در ابتدای این بحث می بایست تفاوت دو عنوان روشن شود: یکی تنقیح مناط و دیگری الغاء خصوصیت. این تفاوت را در ضمن ارائه مثال بررسی میکنیم: رجل شک بین الثلاث و الاربع؛ در اینجا رجل به عنوان مثال ذکر شده و روشن است که مراد از آن در سوال سائل مکلف بوده است. ولی گاهی عرف از موضوع اخذ شده در دلیل مثالیت نمی فهمد، ولی برای آن خصوصیتی نمی بیند و از این جهت تعمیم می دهد. فرض کنیم گفته شود که در باب زکات فطره مستحق کسی است که اوصاف خاصی داشته باشد؛ عرف در اینجا ممکن است این گونه تلقی کند که زکات فطره در این مساله خصوصیتی نداشته است و موضوع حکم ثبوتی مطلق زکات است. این تعمیم از باب تنقیح مناط است. 
فرق این دو این است که در الغاء خصوصیت همین دلیل ما شامل موردی می شود که می خواهیم تعمیم را در آن اجرا کنیم و در مثال پیش گفته حکم زن از این همین دلیل به دلالت لفظی استفاده می شود. البته ادعای ما این نیست که رجل در اینجا مجازا به معنای مکلف به کار رفته است بلکه در واقع غرض تفهیمی که از این مثال فهمیده می شود، اعم از مرد و زن است و لو اینکه مرد در همان معنای متعارف خود استعمال شده باشد. آنچه این قضیه متکفل بیان آن است، حکمِ اعمِ از موضوع اخذ شده در ظاهر دلیل است. اما در تنقیح مناط، این کلام عهده دار بیان حکم موردی که می خواهیم تعمیم دهیم، نیست. در اینجا ظهور لفظی مقدمه میشود برای یک ملازمه عرفی و حکم عرف به تعمیم. مثلا در مثال زکات فطره یک ملازمه عرفیه هست که "حکم زکاة الفطرة و حکم زکاة  الاموال واحد"، این ملازمه به انضمام ظهور لفظی کلام منشا تعمیم می شود. 

لذاست که تنقیح مناط باید قطعی باشد یا در صورت عدم تحصیل قطع، ملازمات ظنیه عرفیه را نیز حجت بدانیم ( مانند حاج آقا که معتقدند ملازمات ظنیه عرف حجت است). اینجا از سنخ دلالت لفظیه صرفه نیست. 
تعبیر دیگری که می توان اینجا ارائه کرد این است که در الغاء خصوصیت شخص الحکم شامل فرد غیر مصرح است. اما در تنقیح مناط سنخ الحکم شامل آن می شود و نه شخص همین حکم ملفوظ. این تعبیر مبتنی است بر تعریفی که سابقا از شخص الحکم داشتیم که شخص الحکم چیزی است که همین قضیه ی  موجود متکفل بیان آن است. 

به نظر می رسد در مواردی که گفته می شود این تعلیل ارتکازی است (مانند تعمیم حکم از زکات به خمس در جواز دفع قیمت) به شکل دوم، یعنی تنقیح مناط راجع است. به این بیان که آنچه این قضیه آن را بیان می کند فقط حکم زکات است و این تعمیم، از ملاحظات عرفیِ خارج از مدلول لفظی کلام است. با توجه به این مطلب، در جایی که کبرایِ مطوی، عام باشد شمول حکم نسبت به فردی که قصد تعمیم به آن را داریم، به دلالت لفظی استفاده می شود و طبیعة از باب الغاء خصوصیت محسوب خواهد شد. مثلا در الخمر حرام لانه مسکر در اینجا استفاده حکم نسبت به سایر مسکرات در صورتی که ظاهر آن را علیت مطلق اسکار بدانیم (کما اخترناه) به دلالت لفظی خواهد بود. 
دفع توهم عام بودن تحلیل مذکور نسبت به تمام موارد تعمیم علت:
 ممکن است گمان شود که این تحلیل در تمام موارد تعمیم علت می آید؛ زیرا در پاره ای از کلمات بزرگان این عبارت دیده می شود که تعمیم علت نسبت به سنخ الحکم است نه شخص الحکم. ولی این جمله از جهتی صحیح و از جهتی ناصحیح است. در جمله "الخمر حرام لانه مسکر" اگر مراد ا ین است که حرمت کل مسکر مدلول تفهیمی خصوص "الخمر حرام" نیست و این جمله فقط حرمت خمر را می رساند، این کلام کاملا صحیح است . ولی اگر مراد این است که کل این جمله ظهور در افاده کل مسکر حرام ندارد و استفاده این جمله از باب تنقیح مناط است نه به دلالت لفظیه، این مطلب ناتمام است.  افاده حرمت کل مسکر در این جمله از باب ظهور لفظی است و هر مبنایی که ما در باب حجیت ظواهر داشته باشیم در اینجا هم جاری است. مثلا اگر تنها ظواهر اطمینانی را حجت بدانیم باید این ظاهر اطمینانی باشد؛ اگر در حجیت ظواهر اطمینان را شرط ندانیم در اینجا هم شرط نیست. 
ولی در بحث استفاده حکم عام تر از حکم مذکور در قضیه همچون مثال دفع قیمت این استفاده به دلالت لفظی نیست، بلکه به تنقیح مناط است که هر چند یکی از مقدمات آن دلالت لفظی است ولی مقدمه دیگر آن ملازمه عرفی بین حکم مذکور و حکم غیر مذکور   است. مرحوم نایینی هم به تفاوت قیاس منصوص العلة با استفاده تعمیم از باب تنقیح مناط اشاره کرده اند. که حاصل فرق آن همین است که قیاس منصوص العلة از باب دلالت لفظی و ظواهر است، بر خلاف تنقیح مناط.
 (یک نکته استطرادی در شرائط حجیت ظهور:  مثل این شرط که در ظهورات، ظهور معاصر معصوم علیه السلام حجت است نه ظهور زمان ما. و ظهور زمان ما اگر هم حجت است از این جهت است که کاشف از ظهور در عصر ائمه علیهم السلام است. آنچه به عنوان اصالة عدم النقل مطرح است، اصل جایگزینی دارد با عنوان اصل تساوی ظهورین. البته در هر دو اصل و هر دو عنوان این حرف مطرح است که اگر ظن نوعی بر خلاف آن قائم شد دیگر حجیتی ندارد؛ چون اینها اصل عملی نیستند بلکه اماره عرفی هستند که حجیتشان به خاطر انسداد صغیر است. و اماریت عرفیه آنها اساسا مشروط به عدم قرینه بر خلاف است. این اصل از غلبه ناشی می شود وطبیعة عدم ظن نوعی بر خلاف در آن معتبر خواهد بود و از سوی دیگر فحص در آن شرط است؛ زیرا حجیت این اصول اساسا از باب انسداد صغیر است؛ همین که ما مکلف به عمل به کتاب و سنت آن هم با این فاصله زمانی هستیم، همین کاشف از حجیت این ظنون در باب ظواهر است و ما از ظهور زمان خودمان ظن به  ظهور زمان معصوم پیدا می کنیم. حاج آقا بارها تذکر داده اند که متمایل به انسداد کبیر هستند. عمده نکته ایشان بر  این پایاه است که ظواهر غیر اطمینانی را حجت نمی دانند؛ ولی به نظر می رسد که با حجیت ظواهر ظنی با تمسک به انسداد صغیر، مقدمات انسداد کبیر کامل نمی شود).
تبیین مبنای مرحوم داماد در فرق حکمت و علت:
حاج آقا در این بحث از مرحوم آقای داماد نقل می کردند که حکمت مخصص نیست ولی معمم می باشد در حالی که نوع آقایان معتقدند که در علت تخصیص و تعمیم هر دو هست ( بر خلاف مرحوم نایینی که این مطلب را مبتنی بر واسطه در عروض بودن می دانستند که این را هم در مقام اثبات خلاف ظاهر می دانستند) ولی در حکمت نه تعمیم هست و نه تخصیص. 

ایشان در قالب مثال می فرمودند: اگر برای جلوگیری از دزدی قانون وضع شود که هر کس از ساعت ده شب تا چهار صبح در خیابان ظاهر شود باید دستگیری شود، حکمت جعل این قانون، جلوگیری از دزدی است. در اینجا غرض اصلی این است که فقط افراد دزد، دستگیری شوند؛ ولی مشکل این است که دزد که نشانه خاصی ندارد. در اینجا قانون گذار می تواند در همه ساعات روز این دستگیری را الزام کند اما در اینجا به تعبیر ما تزاحم در دو ملاک پیش می آید: یکی آزادی مردم و دیگری پیدا کردن دزد. لذا قانون گذار مجبور می شود که آن را در ساعاتی از روز محدود کند. ممکن است این گونه قانون جعل شود که هر که مشکوک به نظر می رسد، دستگیر شود ولی این هم کارساز نیست؛ چرا که از طرفی ممکن است دزد به گونه ای در اجتماع ظاهر شود که کسی به او مشکوک نشود و از طرف دیگر این گونه جعل، دستاویزِ سوء استفاده افراد مجری قانون شود. از این جهت قانون گذار حکم را به شک و یقین مجری قانون، واگذار نمی کند و در ساعات معینی، دستور دستگیری همه افراد را می دهد حتی افرادی که قطعا دزد نباشند. با عنایت به این که علت جعل حکم، جلو گیری از دزدی است اگر درغیر ساعات معین شده مامور مطمئن شود کسی دزد است قهرا باید وی را دستگیر کند. خلاصه ایشان از این بیان نتیجه می گرفتند که حکمت هر چند مخصص نیست و حکم را به دایره خود محدود نمی سازد ولی معمم هست و ثبوت حکم را در تمام موارد ثبوت حکمت نتیجه می دهد. 
