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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 15 سه شنبه 07/08/87

اشاره ای به آنچه گذشت:
محصل مباحث سابق این بود که مرحوم نایینی اصل اولی را در تعلیلات شرعی، معمم نبودن ذکر کرده اند. و تعمیم را نیازمند به دلیل می دانستند. نقد فرمایش ایشان گذشت که به نظر می رسد علت مذکور در جمله علت، همان علت تامه است و مورد به آن خصوصیتی نمی دهد و در نتیجه تعمیم قابل استفاده است. 

تذکر چند نکته در این بحث مفید است:

نکته اول: 

در مخصص نبودن مورد، ارتکازات مخاطب دخیل است. و این ارتکازات در شکل گیری ظهور بسیار موثر است. در خیلی موارد ارتکاز حکم به عدم تخصص می کند. مثلا در "لا تشرب الخمر لاسکارها"، حتی اگر قائل شویم که این تعلیل ذاتا مبهم است باز هم ارتکازات عرفی حکم به عدم تخصص می کند. عرف در اسکار ناشی از خمر خصوصیتی نمی بیند (دقت شود حکم به عدم خصوصیت در نگاه عرف به خاطر تنقیح مناط نیست بلکه ارتکاز عقلا علت را مشخص می کند که علت مطلق اسکار است و نه اسکار ناشی از خمر).

در بسیاری موارد علت پنهان ذکر می شود و سایر علل یا سایر اجزاء علت ذکر نمی شود، مخصوصا در جایی که سوال از تطبیقات علت است و نه از اصل علیت. 

مثلا در روایت معروف "أفیونس بن عبد الرحمن ثقة" معمولا این گونه استفاده می کنند که امام _علیه السلام_ اینجا در مقام بیان یک کبری است که هر که ثقة است، می توان به قول او اخذ کرد که در بحث حجیت خبر ثفة از آن استفاده می شود. حاج آقا در اینجا اشکالاتی داشتند که به برخی از آنها اشاره می کنیم. ایشان می فرمودند: اولا ثقة به معنای صدوق نیست بلکه به معنای واجد شرایط حجیت است. لذا هر چیزی شک کردیم که در مفهوم حجیت دخالت دارد در مفهوم ثقه نیز محتمل الدخالة خواهد بود. مثلا اگر گفته شود که طبیب ثقة است معنایش این است که در پزشکی فرد موفقی است، اما این که نماز می خواند و دستورات شرع مقدس را مقید است ، این کلام متضمن دلالت بر آن نیست. در حجیت شرایط محتملی همچون عدالت، صحت مذهب و ... وجود دارد. لذا از این روایت الغاء شرط صحت مذهب استفاده نمی شود، آن گونه که برخی استفاده کرده اند. 

ثانیا: اخذ معالم دین، انحصار در قبول خبر ندارد، قبول فتوی هم اخذ به معالم دین است و در این مساله وثاقت قطعا تمام العله نیست. لذا اگر هم ذاتا علت ظهور در حصر داشته باشد در خصوص مورد باید از این ظهور رفع ید کرد.   

و ثالثا: (که به بحثِ مانحن فیه نزدیک تر است) اینکه اصل ظهور علت در علیت تامه به طور عام، محل تامل است. مثلا اگر فرض کنیم که صحت مذهب شرط در قبول خبر است و فرض کنیم که امامی بودن یونس مسلم بوده است، اینجا دیگر ضرورتی نداشته که امام _علیه السلام_ متذکر این نکته شوند. مثلا در روایات داشته باشیم که فقط از شیعه اخذ حدیث کن حتی در روایتی در سرائر آمده که نزد عامه شاگردی نکنید حتی اگر بخواهید از آن علیه خود آنها احتجاج کنید (که البته فهم این روایت کمی مشکل به نظر می رسد که شاید مثلا نفس تتلمذ برای شاگرد محبتی نسبت به استاد پیدا کند و امام _علیه السلام_ هم از همین جهت نهی کرده باشند). اساسا در این حدیث تعلیل مستقیم هم وجود ندارد. و فرض این است که سائل یونس را تا اندازه ای می شناخته است. علاوه بر همه اینها این کلام، مسبوق به سوال است و سائل کبری را می داند و از تطبیقات سوال می کند. (تذکر این نکته لازم به نظر می رسد که این روایت نقل های متفاوتی دارد که در برخی لفظ ثقة به کار نرفته است). 

لذا احتمال اموری غیر از علت ذکر شده به عنوان علت قابل دفع نیست. دافع این احتمالات هم اگر چیزی باشد همان ارتکازات عقلاست.

نکته دوم:
 ارتکازات موثر در فهم تعلیل، اعم از این است که این ارتکازات، ارتکازات محضه عقلاییه باشد یا متاثر از احکام شرعیه. مثلا اینکه نماز مستحبی دو رکعتی باشد، یک ارتکاز متاثر از شرع است و اگر گفته شود که در روز جمعه هشت رکعت نافله بخوانید، می توان به این ارتکاز اعتماد کرد و حکم نمود که این نمازها می بایست به صورت چهار نماز دو رکعتی خوانده شود. این ارتکازها در اخذ به ظهورات مؤثر است. 
تاثیر جدیِ دانستن فتاوای عامه در شکل گیری ارتکاز های متشرعی: در فهم ارتکازهای متشرعی، دانستن فتواهای عامه بسیار مؤثر است. دانستن فتاوای عامه در همه جا تاثیرگذار است مخصوصا در تعلیلات؛ چرا که عموما تعلیل در جایی به کار می رود که حکم با استغراب مخاطب مواجه می شود و نیاز به تکمیل داعویت پیدا می کند. خیلی وقت ها از فضاهای حاکم بر فقه مخالفین، وجه تعلیلات و این که در صدد پاسخ گویی چه شبهه ای است، روشن می شود.

نکته سوم: 

 علت موضوع را تعمیم می دهد نه حکم را. در مثال "الخمر محرمة الشرب لانها مسکرة"؛ در اینجا آنچه قابل تعمیم است خمر است که به مطلق مسکر تعمیم می یابد؛ نه حرمت شرب به سایر استعمالات و لو اینکه شرب نباشد. در اینجا کبرای مطوی که موضوعش از علت و محمولش از نتیجه گرفته می شود بعینه، این می شود که "کل مسکر محرم الشرب". 
تذکر نکته از این جهت است که گاهی این خلط در برخی مباحث فقهی رخ می دهد. یعنی با دستاویز قرار دادن معممیت علت، به اشتباه حکم را تعمیم می دهند. در حالی که آنچه قابل تعمیم است (در صورت تسلم اصل تعمیم) موضوع است. 

حاج آقا در بحث خمس
 مثالی را مطرح می کردند. می فرمودند: در صحیحه اسحاق بن عمار الصیرفی آمده است: "قال قلت لابی عتد الله علیه السلام جعلت فداک ما تقول فی القطرة یجوز ان ان اودیها فضة بقیمة هذه الاشیاء التی سمیتها قال نعم ان ذلک انفع یشتری (بها) ما یرید"
.
برخ با توجه به این علت و تعمیم آن جواز پرداخت قیمت را در باب خمس نتیجه گرفته ا ند. ولی این استدلال اشکال روشنی دارد که از تعلیل تنها در باب زکات فطره تعمیم استفاده می شو به این شکل : "یجوز دفع القیمة فی باب زکاة الفطرة"  


"یجوز دفع ما هو الانفع فی باب زکاة الفطرة" 

ولی نمی توان حکم را از زکات فطره به سایر انواع زکات تعمیم داد؛ تا چه رسد به آن که به باب خمس هم سرایت دهیم. 

این اشکال در خصوص این مثال پاسخ دارد و آن این است که با  توجه به این که ظاهر تعلیل این است که تعلیل به امر ارتکازی است و با عنایت به این که حکمت جعل حکم در باب زکات، رفع نیاز نیازمندان است، تعلیل مذکور در واقع چنین است که وقتی زکات فطره برای دفع نیاز مستمندان است و قیمت این غرض را بهتر تامین می کند، قهرا باید بتوان به جای عین قیمت پرداخت کرد. بنا بر این تعلیل در حقیقت به این شکل است: "یجوز دفع القیمة فی الحقوق المجعولة لغرض سدّ خلة المستحقین لانها انفع". و چون خمس هم به غرض دفع نیاز سادات جعل شده پرداخت قیمت هم در آن جایز خواهد بود. 
در نتیجه








� . سال سوم جلسه 15 کتاب خمس جلد پنجم 


� . وسائل ج 9 ابواب زکاة الفطرة باب 9 ح 9 ، جامع الاحادیث ج 9 ص 401 ابواب زکاة الفطرة باب 20 ح 1





