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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 14 دوشنبه 06/08/87 
چکیده کلام مرحوم نایینی:

گذشت که مرحوم نایینی پس از ارائه تصویرات ثبوتی، معتقد شده اند که در مقام اثبات ظاهر دلیل این است که علت اخذ شده در دلیل واسطه در ثبوت است. گویا ایشان می خواهند بفرمایند که ظهور حکم معلل در موضوعیت داشتن است و علت نیز با این ظهور، درگیری ندارد. با این بیان اصل اولی تاسیس می شود که فقط با دلیل از این اصل خارج می توان خارج شد. و با اجتماع چهار شرط می توان از این اصل خارج شد: اول اینکه علت به نحوی باشد که صلاحیت موضوع قرار گرفتن برای حکم ثبوتی داشته باشد. ثانیا و ثالثا در محمول معلل و محمول جمله علت اطلاق وجود داشته باشد.رابعا تعلیل متوقف بر کلیت کبری باشد. با این موارد می توان واسطه در عروض بودن را استفاده کرد. 
اطلاق داشتن محمول در علت متوقف است بر اینکه موارد کبری قابل تشخیص وتمایز باشند که این تمایز موجب صلاحیت برای این می شود که در مقام ثبوت نیز علت قرار بگیرد.

ایشان دو مورد را از هم تفکیک می کنند: یکی "یحرم الخمر لانها مسکرة"، در اینجا یحرم و مسکر هر دو اطلاق دارند لذا از سنخ واسطه در عروض، خواهد شد. و دیگری "یحرم الخمر لاسکارها"، در اینجا علت مقید به مورد شده و طبیعةً استفاده تعمیم قابل استقاده نیست.

کلام مرحوم آقای خویی:
ایشان در بحث تعارض مفهوم و منطوق به مناسبت طرح بحث مفهوم مساوات وقیاس منصوص العلة، این بحث را مطرح می کنند که کجا این مفهوم مساوات مصداقا وجود دارد. ایشان در تبیین کلام مرحوم نایینی می فرمایند که ایشان بین تعبیر لانها مسکرة و لاسکارها تفاوت قائل هستند. عبارت ایشان در اجود این است:
"...(و اما الثاني) فهو يتحقق غالبا فيما إذا كانت علة الحكم منصوصة و نعنى به ما كانت العلة المذكورة فيه واسطة في العروض لثبوت الحكم للموضوع المذكور في القضية بان يكون الموضوع الحقيقي هو العنوان المذكور في التعليل و يكون ثبوته للموضوع المذكور من جهة انطباق ذلك العنوان عليه كما في قضية لا تشرب الخمر فانه مسكر فانها ظاهرة في ان موضوع الحرمة فيها انما هو عنوان المسكر و حرمة الخمر انما هي من جهة انطباق ذلك العنوان عليه فيسري الحكم حينئذ إلى كل مسكر فلا تبقى للخمر خصوصية في الحكم المذكور في القضية و اما إذا كانت العلة المذكورة في القضية واسطة في الثبوت و من قبيل دواعي جعل الحكم على موضوعه من دون ان تكون هو الموضوع في الحقيقة كما في قضية لا تشرب الخمر لإسكاره فانها ظاهرة في ان موضوع الحرمة فيها انما هو نفس الخمر غاية الأمر ان الداعي إلى جعل الحرمة عليها انما هو إسكارها فلا يسرى الحكم إلى غير الموضوع المذكور في القضية مما يشترك معه في العلة المذكورة فيها إذ يحتمل حينئذ ان تكون في خصوص العلة المذكورة في القضية خصوصية داعية إلى جعل الحكم على الموضوع المذكور فيها و ان لا تكون هذه الخصوصية موجودة في غيرها مما يشترك معها في الحقيقة و العنوان"
.

مرحوم آقای خویی در حاشیه اشکال می کنند که مجرد اینکه در تعبیر لاسکاره احتمال خصوصیت هست مانع از اخذ به ظهور نیست و عرفا هم تفاوتی بین تعلیل لانه مسکر و لاسکاره وجود ندارد.
نقد:
بین تقریبی که در اجود التقریرات آمده و تعبیر مرحوم نایینی در رساله رسالة فی اللباس المشکوک تفاوت هست. اولا در کلام مرحوم نایینی به این نکته اشاره شده که ظهور اولی تعلیل، این است که واسطه در ثبوت است. البته جمع بین صدر وذیل در کلمات ایشان مشکل است. نکته دوم اینکه مرحوم نایینی بین تعبیر لانه مسکر ولاسکاره تفاوت قائل نشده بلکه فرمایش ایشان این است که اگر مثلا به اسکار نفس خمر تعلیل شود استظهار ما از دلیل متفاوت می شود. اما این که کجا این مطلب مصداق خارجی پیدا می کند در کلام ایشان وجود ندارد. بنا بر این اشکال مرحوم آقای خویی به کلام ایشان متوجه نیست. 
ضمن آنکه اگر هم تفاوتی هم بین دو علت لاسکارها و لانه مسکر باشد آن تفاوت این است که در اولی احتمال خصوصیت مورد هست. مرحوم آقای خویی این احتمال را با ظهور جمله در اینکه همان طبیعت علت قرار گرفته منافی دانسته است. اگر گفته شده بود که لاسکار نفسها، آن وقت صریح در خصوصیت مورد است بر خلاف تعبیر لاسکارها که ذووجهین است. بنابر کلام مرحوم نایینی هم در اینجا که دو احتمال است؛ لذا همان اصل اولی تاسیس شده در کلام ایشان مبنی بر واسطه در ثبوت بودن را اجرا می کنیم. پس این گونه نیست که ایشان به مجرد احتمال علت این ادعا را داشته باشند بلکه این مطلب را بر ظهور حکم معلل مبتنی کرده اند. البته ممکن است که ایشان ادعا کند که لاسکارها ظاهر در خصوصیت داشتن مورد است.

خلاصه اینکه ایشان در "لاتشرب الخمر لاسکارها" قائل به تعمیم نمی شوند، ممکن است به یکی از این سه بیان باشد: اینکه لاسکارها اجمال دارد و بایست به ظهور حکم معلل در موضوعیت داشتن تمسک کرد (این با کلام ایشان در رساله مذکور سازگار است) و دیگر اینکه لاسکارها ظهور در خصوصیت داشتن مورد دارد. و بیان آخر اینکه تعلیل در این جمله نه در واسطه درثبوت و نه در واسطه در عروض هیچ کدام ظهور ندارند، لذا دلیل بر تعمیم وجود ندارد. بنابراین  قدر متقین را که همان علیت اسکار در خصوص خمر باشد را اخذ می کنیم، و دیگر نمی توان کبرای کلی از تعلیل استفاده کرد. 
مرحوم آقای خویی در قبال ایشان این ادعا را دارد که جمله ظهور در این دارد که حکم عام است. لذا فضای کلام دو بزرگوار با هم متفاوت است و اشکال مرحوم آقای خویی به بیانی که گذشت در کلام مرحوم نایینی مجرایی پیدا نمی کند.

اگر چه در نتیجه حق با مرحوم آقای خویی است و هیچ کدام از بیاناتی که در ذیل کلام مرحوم نایینی ذکر کردیم، تام نیست. اما اینکه حکم معلل ظهور در خصوصیت داشتن خمر دارد قبلا پاسخ داده شد و همچنین در جمله علت. از سوی دیگر فرق گذاشتن بین دو عبارت لانها مسکرة و لاسکارها از جهت ادبی دشوار است؛ زیرا با توجه به این که "ان" مصدریه است و جمله را تاویل به مصدر می برد، جمله اول را می توان به جمله دوم باز گرداند.
حتی اجمال در بیان سوم نیز تمام نیست. و اگر اسکار خصوص خمر را اراده کرده بود می بایست تعبیر به اسکار نفسها می کرد که به نظر می رسد مرحوم نایینی خود در رساله پیش گفته به این مساله توجه داشته اند. 

محصل اینکه:  بین دو تعبیر لانها مسکر و لاسکارها هیچ تفاوتی ندارد و در این مساله حق با مرحوم آقای خویی است اگر چه در نحوه اشکال به کلام مرحوم نایینی می بایست تجدید نظر کرد. 
� . أجودالتقريرات، ج 1، صفحه 498





