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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره13 یکشنبه 05/08/87 
ادامه بررسی کلام مرحوم نایینی:
اقسام مذکور در کلام مرحوم نایینی گذشت. واسطه در ثبوت را این گونه معنا می کرده اند که موضوع ثبوتی حکم شارع همان موضوع مذکور در کلام است بر خلاف واسطه در عروض که موضوع ثبوتی همان علت ذکر شده در کلام است.

 بنا بر این تقسیم این نتیجه را می گیرند که در جایی که واسطه در ثبوت باشد مثلا در مثال الخمر محرم الشرب لانه مسکر باید تخصصی در حرمت و یا در اسکار خمر باشد و الا واسطه در ثبوت معنایی پیدا نمی کند. توضیح اینکه: ما یک محمول در ناحیه معلل داریم و یک محمول در ناحیه علت. در مثال مذکور یا باید در محمول معلل یعنی محرم تصرف کرد و یا در محمول علت یعنی مسکر. 

در واقع کبری مطوی در اینجا موضوعش محمول علت است و محمولش محمول معلل است. کبرای مثال مذکور به این شکل است که " کل مسکر محرم الشرب" که محمولش از معلل است و موضوعش از محمول علت. و با عنایت به اینکه یکی از این دو، در واسطه در ثبوت تعمیم استفاده نمی شود. برخلاف واسطه در عروض که این تعمیم قابل استفاده است. 

بحث اثباتی در کلام ایشان:

ایشان می فرمایند ظاهر دلیل این است که آنچه در حکم معلل موضوع قرار گرفته برای حرمت در عالم ثبوت هم موضوع برای حرمت باشد. در مثال مذکور ظاهر دلیل این است که جعل واقعی روی خمر رفته است. در نتیجه اگر چه استفاده تعمیم به خاطر قرائن خاص مانعی ندارد، ولی در هر صورت اصل عدم استفاده این تعمیم است. مثلا این که ما بدانیم محمول در معلل و علت هر دو اطلاق دارد و صحت تعلیل متوقف بر کلیت کبری باشد و ثبوتا هم موضوع علت بتواند موضوع حکم قرار گیرد ( مثل ناهی عن الفحشاء و المنکر و مانند آن نباشد که تشخیص مصادقش برای عرف مشکل باشد)، در این صورت استفاده تعمیم امکان پذیر خواهد بود. ایشان در مثال لا تشرب الخمر لانه مسکر ما میدانیم که حرمت کلی است و اینکه اسکار علی وجه الاطلاق علت باشد، طبیعةً اسکار که به عنوان علت ذکر شده است واسطه در عروض خواهد بود.

توضیحی در ذیل کلام ایشان:

ما از مجموع کلام مرحوم نایینی این گونه برداشت می کنیم که در کلام اایشان بر ظهور مستقیم علت در واسطه در ثبوت بودن تاکید نشده است، بلکه بر ظهور جمله معلل در موضوع بودن ثبوتی موضوع مذکور در آن، تکیه شده است. در جمله "الخمر محر م الشرب لانه مسکر" تکیه ایشان بر ظهور جمله الخمر محرم الشرب است که نتیجه آن حکم به واسطه در ثبوت بودن علت است. البته ظهور علت را هم ذاتا منافی با این امر نمی داند؛ چون علت می تواند واسطه در ثبوت باشد  یا واسطه در عروض . لذا ظهوری که از مجموع حکم معلل و علت بر می آید و اسطه در ثبوت بودن علت را اقتضا می کند مگر مانعی از این ظهور در کار باشد که در ادامه کلام ایشان به تفصیل این مانع بیان شده است. 
بررسی کلام ایشان:
ب عنوان مقدمه باید به این نکته اشاره کرد که ادعای تعمیم در اینجا معنایش این نیست که همین حکم شخصی تعمیم پیدا کند؛ تعمیم در اینجا ممکن است به خاطر جعل های دیگری و ثبوت حکم مشابه در سایر موارد باشد. مثلا در جایی که حکم ما انشایی باشد، قطعا حکم شخصی است مثلا در لاتشرب الخمر در این انشا حکم بدون تردید شخصی است و تعمیم معنایش این است که مثلا ما کشف می کنیم که شارع جعل دیگری دارد که حرمت در آن عام است و مخصوص به خمر نیست. 

کلام مرحوم نایینی اگر هم تمام باشد در تخصص علت و یا تخصص معلول، در شخص الحکم جاری است، در همین جعلی که این قضیه متکفل بیان آن است. 

نکته بعد اینکه ایشان مدعی شده اند که ظاهر قضیه این است که علت به نحو واسطه در ثبوت اخذ شده است، صحیح نیست. جمله اجتنب عن الخمر ناظر به واجب بودن اجتناب از خمر است. اما کیفیت جعل از این جمله استفاده نمی شود ممکن است جعل واحد باشد و ممکن است متعدد. ممکن است جعل به این عنوان تعلق گرفته باشد و ممکن است به عنوان اوسع؛ این جمله مذکور به این خصوصیات نظارتی ندارد. بلکه جمله معلل از این حیث سکوت دارد. جعل از این حیث سکوت دارد. اگر گفته شود "اکرم زیدا لانه عالم" آیا ظهور در این دارد که زید موضوع ثبوتی دلیل است؟ و ادله ای مانند اصل تطابق مقام اثبات وثبوت خاستگاه عرفی ندارند و نمی توانند مستمسک قرار بگیرند. مثلا در روایاتی که می فرماید: "عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ يَقْطِينٍ عَنْ يَعْقُوبَ بْنِ يَقْطِينٍ عَنْ أَخِيهِ عَلِيِّ بْنِ يَقْطِينٍ عَنْ أَبِي إِبْرَاهِيمَ ع قَالَ إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى لَمْ يُحَرِّمِ الْخَمْرَ لِاسْمِهَا وَ لَكِنْ حَرَّمَهَا لِعَاقِبَتِهَا فَمَا فَعَلَ فِعْلَ الْخَمْرِ فَهُوَ خَمْر
"، آیا خلاف ظاهری رخ داده است و حضرت می خواستند که امر خلاف ظاهری را تذکر دهند؟

 اگر هم لولا العلة بپذیریم که جمله الخمر حرام دال بر این است که موضوع نفس الامری در مقام ثبوت تنها خمر است (که ما همین ظهور را هم نمی پذیریم)، باز هم فرمایش ایشان قابل پذیرش نیست که در جمله معلله موضوع ثبوتی، همان موضوعی است که در مقام اثبات اخذ شده است.
به ویژه اگر برای بیان مفهوم صادر شده باشد و اصل حکم روشن باشد (و به اصطلاح سیق لبیان التعلیل) در اینجا عدم ظهور جمله در واسطه در ثبوت بودن علت شاید روشن تر باشد.
ادامه کلام مرحوم نایینی:
مرحوم نایینی در ادامه واسطه در عروض دانستن علت را منوط به چهار شرط دانسته اند: اول اینکه محمول علت صلاحیت داشته باشد که موضوع حکم شرعی باشد؛  دوم اینکه محمول علت اطلاق داشته باشد؛ سوم اینکه محمول جمله معلل اطلاق داشته باشد؛ و چهارم اینکه صحت تعلیل منوط به کلیت کبرای محذوف باشد. 

صرف نظر از نوعی دشواری در هماهنگ کردن بیانات مرحوم نایینی به نظر می رسد که به جز شرط اول سایر شروط مطابق اصل است و نیاز به اثبات ندارد چون با توجه به عدم ذکر قیدی برای محمول در جمله علت و جمله معلل باید به اطلاق آنها حکم کرد و احتمال مقید بودن محمول خواه به نحو تجوز در کممه یا تجوز در حذف خلاف اصالة الحقیقة است و بر فرض که حرمت اثبات شده برای خمر حرمت خاصی باشد این امر سبب استعمال حرمت در حرمت خاص نیست، بلکه لفظ حرمت در طبیعت کلی حرمت استعمال شده اشست. در مثال معروف "و جاء رجل من اقصی المدینة" گفتیم که رجل در مطلق مرد استعمال شد است و خصوصیات مردی که آمده است در این استعمال ملحوظ نیست. 

در مورد  شرط چهارم هم به نظر می رسد اساسا شرط نادرستی است؛ همه تعلیل ها را می توان به قیاس شکل اول بازگشت داد که در آن کلیت کبری شرط است وظاهر عرفی تعلیل ها نیز همین است. 
البته در مورد شرط اول اصلی در کار نیست لذا نمی توانیم اصل را بر علت بودن و نفی احتمال حکمت قرار دهیم وظهوری هم در بین نیست. خلاصه ظاهر تعلیل این است که "مسکر" ونه "مسکر مائع" یا "خمر مسکر" یا ... حد اوسط قضیه است وحرام هم اطلاق دارد، پس با اثبات صلاحیت محمول علت برای موضوع حکم شدعی وافع شدن، ظاهر تعلیل تعمیم  به تمام موارد ثبوت علت است.






